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 IV. Névrendszertani vizsgálatok 

 

Személynévkutatásunk egyik fontos feladata a természetes és mesterséges 

családnevek rendszerének több szempontú, átfogó vizsgálata, és ezáltal egyebek mellett 

a névadás alapmotívumainak, a neveket létrehozó nyelvi eszközök jellemzıinek, a 

névkeletkezés egyes szabályszerőségeinek a feltárása. Ezek ismeretében végezhetı el a 

családnevek két nagy csoportját jellemzı sajátságok összevetése, egymáshoz való 

viszonyítása. Erre annál is inkább szükség van, mivel a személynévkutatás a 

közelmúltig csupán érintılegesen foglalkozott az újmagyar- és újabb magyar kori 

névváltoztatások nyelvészeti vonatkozásaival (a két családnévcsoport jellemzésére l. 

FARKAS 2003), a természetes családnevek vizsgálata terén is van még teendıje a 

névkutatásnak, noha itt már fontos monografikus feldolgozások is rendelkezésünkre 

állnak (pl. FEHÉRTÓI 1969, ÖRDÖG 1973, B. GERGELY 1981, HAJDÚ 2003). 

1. A tulajdonnevek rendszerszerősége  

A tulajdonnevek, és ezen belül egyes tulajdonnévfajták rendszerszerő viselkedése 

axiomatikus érvényő, mivel a nyelvnek mint egy strukturált felépítéső magasabb 

egységnek, rendszernek a részét képezik, másképpen szólva „a nevek nyelvi jelekként 

rendelkeznek a nyelv rendszerszerőségének sajátosságaival” (HOFFMANN 1993: 24). E tétel 

elméleti alapjául az az általános grammatikai megközelítés szolgál, amely a nyelv 

alkotóelemeit funkciójuk, használati körük, alakjuk, jelentésbeli és más tulajdonságaik 

alapján strukturáltnak tekinti. Ez a meghatározott szabályok alapján szervezıdı, 

hierarchikus felépítéső nyelvi elemrendszer különbözı szintekben realizálódik, amelyek 

önmagukban is teljes rendszert alkotnak, ezek tulajdonképpen a nyelvi rendszer 

részrendszerei (MGr. 24). 

Mindebbıl egyrészt következik az, hogy a tulajdonnevek rendszere leginkább nyelvi 

eszközökkel írható le, másrészt, hogy az egyes nevek keletkezését a mindenkor meglévı 

tulajdonnévi rendszer viszonylatában kell elképzelnünk (vö. TÓTH V. 2001a: 123). 

Névrendszertani vizsgálatunk során tehát tekintettel kell lennünk arra, hogy „a már meglévı 

névanyag bizonyos fokig megszabja az új megnevezések létrejöttének módját” (SEBESTYÉN 

1960: 83). E változási folyamat egyik fontos tényezıje az analógia, amely a hasonlóságok 
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erısítése mellett természetébıl adódóan eltérı hatások érvényesülésével változásokat, és 

ezzel újabb mintakövetésre alkalmas elemet hoz létre a rendszerben, azaz a hatóerık 

érintkezési felületei mentén az egyedi jellegzetességek sokasága jön létre (vö. J. SOLTÉSZ 

1974: 558). Emellett a tulajdonnevek a nyelv lexikális készletének részeiként, olyan nagy 

elemszámú rendszert alkotnak, amelynek belsı összefüggései és az elemei közötti 

kapcsolatok nem lehetnek olyan szorosak, mint az alsóbb nyelvi szintek esetében, mindez 

pedig számunkra azt eredményezi, hogy nehezen képzelhetı el olyan tipológiai modell, 

amely a rendszer minden egyes elemét maradéktalanul képes leképezni (erre l. HOFFMANN 

1993: 28). Ezen korlátok tudatában a nevek rendszerének vizsgálatakor többek között a 

névrendszer belsı összefüggéseinek, a névalkotási szabályszerőségeknek, a névadásban 

szerepet játszó névmintáknak a feltárását kell elsıdleges feladatunknak tekintenünk. 

Önkényesség és motiváltság. A családnévadásban szerepet játszó alapmodellek 

típusainak számbavétele elıtt röviden ki kell térnünk a motiváltság kérdésére. A magyar 

családnevek természetes keletkezésekor az elnevezettnek az objektív valóság elemeihez 

kapcsolódó jellemzıi alapján, a közösség névadó szerepe által szükségszerően motivált név 

jön létre, ezért az így alkotott név „többnyire információt, leírást is tartalmaz” (J. SOLTÉSZ 

1979: 53). Ma már a névtani irodalomban többnyire általánosan elfogadott tétel, hogy 

„minden névadási aktus szemantikailag tudatos”, tehát abszolút motiválatlan név nincs 

(HOFFMANN 1993: 43, 1999: 208; J. SOLTÉSZ 1979: 53; HAJDÚ 2003: 86. és mások). A 

névadáskor általában a denotátum (elnevezett személy) azon sajátosságai tükrözıdnek a 

névben, amelyek többnyire leképezik az objektív valóságot. A denotátumok tehát a 

keletkezı neveket motiválják (befolyásolják) olyan értelemben, hogy kizárólag csak a velük 

kapcsolatos meglévı jellegzetesség lehet a névadás alapja (vö. pl. TÓTH V. 2001: 124), azaz 

eszerint egy Péter nevő egyén fiát nem nevezhetik el Pálfi-nak, egy szabómester nem lehet 

Mészáros, egy Debrecenbıl származó lakos nem lehet Budai, ezzel szemben az elnevezı 

szabadon (önkényesen) választhat a denotátummal (elnevezettel) kapcsolatos számos 

sajátosság közül, kiemelve a legjellemzıbbnek tartott attribútumot (vö. J. SOLTÉSZ 1979: 

25). Néhány konkrét példát idézünk ismét 1468-ból: Relicta Valentini varga ~ Relicta 

Valentini thuri; Blasius lantus ~ Blasius weg, Gregorius Ladislai ~ Gregorius chwn (N. 

FODOR 2005: 498–509). 

A természetes módon létrejött nevekkel szemben a névváltoztatással keletkezett nevek 

„egyéni, tudatos és szubjektív választás eredményei, mely nem feltétlenül igazodik a jelölt 

valós jellemzıihez” (FARKAS 2003: 152).  
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2. A történeti családnévkutatás és rendszerezési kísérletei 

A személynévkutatás, ezen belül a családnévvizsgálat történetét, eddigi eredményeit 

a korábbi idıszakra nézve többen is áttekintették (pl. BERRÁR 1960, HAJDÚ M IHÁLY 

1969, 1981, 1989, 2003a: 331–40, 761–6), módszertani tanácsot is adva (ÖRDÖG 1974), 

ezért ez felment engem a szakirodalmi elızmények részletezése alól, most csupán a 

családnév-kutatásunk hagyományos tipológiáinak jellemzıit, a bennük megmutatkozó 

névelemzési szemlélet szerint néhány fontosabb munka kiemelésével mutatom be.  

2.1. Diakrón tipológia 

A családnév-rendszerezés egyik lehetséges módjának egyik legkorábbi, 

tulajdonképpen követık nélkül maradt példája MOLLAY KÁROLYnak a XV. századi 

soproni német családnevekre alkalmazott, elsısorban diakrón szemlélető tipológiája 

(1938). A német szakirodalmi hagyományra épülı rendszerezés a nevek keletkezését és 

változását vizsgálja, módszere azonban a leíró szempontok érvényesítése miatt 

vitatható. Fontos eredménye viszont annak felismerése, hogy a családnevek 

megalkotásában nemcsak a köznevek, hanem más tulajdonnevek is (személynevek és 

helynevek) is részt vesznek. Emellett a köznévi elızmények kapcsán kijelenti, hogy „a 

családnév ’nomen proprium’ jelentése egy konkrét jelentésbıl való másodlagos fejlıdés 

eredménye” (i. m. 13).  

ÖRDÖG FERENC Mollay munkáját az önelvő névkutatás (ezen belül a 

személynévkutatás) egyik korai magyar példájának tartja (1979: 7).38 Kétségtelen, hogy 

ez a mővelıdéstörténeti (PAIS 1921–1922), illetıleg a társadalomtörténeti (pl. BENKİ 

1949) tematika mellett mindenképpen új szempontként jelentkezett. 

 

2.2. Motivációs rendszerezés 

A természetes családneveknek a névadás pillanatában az elnevezettel való konkrét 

kapcsolatából adódik családneveink egyik elemzési lehetısége, a névadás alapján álló 

motivációs rendszerezésé. Az elsı számításba vehetı elemzés KUBINYI FERENC nevéhez 
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főzıdik a XIX. század második felébıl, aki a XIV. századi dictus-os neveket elsıként 

vizsgálva, „különbözı jelentıségük szerint osztályozva” a következı csoportokat 

különítette el: (1) testalkatra és testi tulajdonságokra vonatkozók: Agg, Baglyas, Éjjeltudó, 

Fitos, Macskaszemő stb.; (2) „arcz- és hajszínt jelzık”: Arany, Fakó, Fejér stb.; (3) „lelki 

tulajdonságot kitőntetık”: Bölcs, Bús, Csala, Csintalan stb.; (4) nemzetiségre 

emlékeztetık: Besenyı, Cseh, Horvát, Lengyel stb.; (5) „foglalkozásra avagy viselt 

hivatalra utalók”: Ács, Apród, Bajnok, Bakó, Vámos, Varró, Zsoldos stb.; (6) külsı 

körülményekre vonatkozók: Gyalog, Győrős, Földes, Földura, Gombos, Keresztes, 

Özvegy, Pénzes, Peres, Sós, Szalonnás, Tegzes, Tornyos, Vendég, Vı stb.; (7) 

állatnevekbıl kölcsönzöttek: Bárány, Bogár, Borz, Csikó, Csirke, Varjú stb. (1885). 

KUBINYI  kategóriái mindenképpen figyelemre méltók, fıként a külsı körülményre 

vonatkozó nevek elkülönítése miatt, amely alatt a példák egy része szerint a birtoklást és a 

rokoni kapcsolatot értette.  

E tipológiai kísérlet folytatását MELICH JÁNOS munkájában találjuk meg, aki történeti 

családnévanyagon végzett elemzésében elıször próbálta meg a névadás indítékát a név 

köznévi elızményének lexikális jelentésétıl elválasztani, de kategóriái kidolgozatlanok 

maradtak (MELICH 1943: 273). MELICH a családneveket a köznévi elızmény jelentése 

alapján csoportosítja, de rendszerében a névadás indítékának vizsgálata is fellelhetı. 

Családnévtípusai között szerepelnek a származást jelölı családnevek (hely- és 

népnevek), az egyházi, szentek nevébıl és bibliai keresztnevekbıl lett családnevek, 

illetve az állást, hivatalt, hivatást, foglalkozást jelentı köznevekbıl lett nevek. Negyedik 

kategóriaként MELICH a ragadványneveket említi, amelyek testi-lelki tulajdonságot, 

állatot, növényt, követ jelentı köznevekbıl alakultak (MELICH 1943: 273).  

Hasonló névtípusokat találunk BENKİ LORÁNDnak a XIII–XIV. századi 

családnévelızmények rendszerét bemutató munkájában is, névtípusai a következık: 

apanév, helységnév, nemzetségnév és világi névadáson alapuló nevek csoportja, melyet 

további tulajdonságot, nemzetiséget és foglalkozást jelölı alkategóriákra tagolt (1949). 

E sorban azonban a helységnév és a nemzetségnév meghatározás inkább lexikális, és 

nem motivációs megközelítés eredménye.  

A családneveknek a névadás alapjára épülı rendszerezése azonban ezt követıen 

évtizedekig kikerült a vizsgálati szempontok közül. A késıbbi munkák sorából KÁZMÉR 

                                                                                                                                                                          
38 A másik KNIEZSÁnak a szlovák és magyar családnevek rendszerérıl írott mőve volt (1934 és 1947, 
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MIKLÓS 1993-ban megjelent CsnSz.-át kell kiemelnünk, melynek szócikkei az egyes 

családnevek történeti adatai mellett megadják keletkezésük lehetséges magyarázatát, a 

névadás motivációját is. Csak sajnálhatjuk, hogy a rendkívül gazdag anyag alapján 

létrehozott motivációtípusok elkülönítésének alapelvérıl nem ismerjük a szerzı 

álláspontját, errıl az egyes szócikkek motivációinak teljes körő összegyőjtése után 

tudunk valamelyest véleményt formálni. 

A motivációs alapú családnévtipológiák áttekintésekor nem hagyhatjuk figyelmen 

kívül a ragadványnév-rendszerezéseket sem, mivel a két névfajta kialakulásában 

hasonló tényezık játszanak szerepet, így leírásukban is találhatunk hasonlóságokat. 

Figyelmet érdemelnek TÓTH KATALIN  kategóriái, aki két nagy csoportot különített el. 

Az elsı kategóriába tartoznak azon nevek, melyeknél a névadás oka az alany személyén 

kívül áll (ezeket nevezhetnénk külsı keletkezéső neveknek), a második csoportba pedig 

az alany személyével kapcsolatos (belsı) okokat sorolja (TÓTH 1966: 95–107). 

ÖRDÖG FERENC ragadványnév-rendszerezésében a nevek motivációjának 

vizsgálatakor szintén az elnevezett személyen kívül esı okokat és az elnevezett 

személlyel való kapcsolatot jelöli meg. Motivációs rendszere a családnév-

rendszerezésben is mindenképpen figyelmet érdemel (1973: 159−197): 

 
1. a névadás indítéka az elnevezett személyen kívül esı okokban keresendı 

1.1. a leszármazottak megnevezése (apa, mostohaapa, apai nagyapa stb. keresztneve, becézıneve) 
2. a névadás indítéka az elnevezett személlyel kapcsolatos: 

2.1. testi tulajdonság:  
2.2. lelki (belsı) tulajdonság:  
2.3. szavajárási nevek; 
2.4. esemény, történet; 
2.5. foglalkozás, tisztség, vagyoni állapot, valamit bírás; 
2.6. életkor és az azonos nevőek megkülönböztetése; 
2.7. más helységbıl való származás; 
2.8. lakóház fekvése; 
2.9. más házába való költözés; 
2.10. idegen származás, más országból való átköltözés; 
2.11. a névadás indítéka a ritka, szokatlan, divatjamúlt becézınév; 
2.12. névrövidítés, játékos–csúfolódó ösztön. 

 

Ezt az osztályozást követi B. GERGELY PIROSKA a kalotaszegi ragadványnevek 

névadási indítékok szerinti rendszerezésében. Motivációs rendszere igen gazdag és 

részletes, ezért a családnevek keletkezési lehetıségeinek számbavételekor példái nem 

hagyhatók figyelmen kívül.  

                                                                                                                                                                          
megjelenéseik: 1965/2003). 
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A névadás indítéka szerinti csoportjai a következık (B. GERGELY 1977: 85, 87–103): 

1. Családtagok nevére vonatkozó ragadványnevek 
2. Testi tulajdonságokra utaló ragadványnevek 
3. Lelki tulajdonságra utaló ragadványnevek 
4. Szavajárásra, szokásra utaló ragadványnevek 
5. Életkorra utaló ragadványnevek. 
6. Egykori vagy jelenlegi lakóhelyre vonatkozó ragadványnevek 
7. Foglalkozásra, mesterségre utaló nevek 
8. Egyéb életkörülményre utaló nevek (pl. származás, vallás, családi állapot, vagyoni helyzet stb.) 
9. Eseményre utaló ragadványnevek 
10. Névasszociációs indítékú ragadványnevek (pl. játszi névalkotással született és névcsúfoló nevek)  
11. Puszta identifikációs és érzelmi indítékú ragadványnevek 
12. Ismeretlen és bizonytalan indítékú ragadványnevek. 

  

Mindkét névkutató egyetért abban, hogy a névadás alapjának, a motivációnak a 

vizsgálata „lényegében nem nyelvi, hanem pszichológiai szempontokra alapul” (B. 

GERGELY 1968: 11, 1977: 8; ÖRDÖG 1973: 154), ennek ellenére (vagy éppen ezért) „az 

effajta nevekkel foglalkozóknak elsırendő kötelességük lejegyezni mindazokat a 

közléseket, amelyek biztos támpontul szolgálnak a névadás indítékainak a 

megragadásához” (ÖRDÖG i. h.). Ez a mai ragadványneveknél sok esetben 

megvalósítható, így a tapasztalatok — számolva ugyan a gondolkodásmód változásával 

— a több száz évvel korábbi névadási szokások vizsgálatakor is segítségünkre lehetnek. 

 

Legutóbb HAJDÚ M IHÁLY foglalta össze a személynévfajtákkal, köztük a 

családnevekkel kapcsolatos legfontosabb eredményeket (2003a). Munkájában az 

elemzési lehetıségek között megemlíti a névadás indítékának szempontját is, 

hangsúlyozva, hogy ez az elemzési mód „a családnevek vonatkozásában legnehezebben 

vehetı figyelembe”, mivel „a legtöbb bizonytalansággal jár, sokszor csak 

föltételezéseken alapul” (2003a: 770). Az általa megkülönböztetett kategóriák a 

következık: (1) „ıs, rokon vagy nemzetség nevérıl”, (2) „egykor volt lakóhelyrıl vagy 

származási helyrıl”, (3) „valakik közé tartozásból, velük való kapcsolatról, hozzájuk 

való hasonlóság miatt” (Német, Oláh, Szász, Tatár), (4) „az elıd méltósága, tisztsége, 

vagyoni állapotáról”, (5) „családi állapotuk, életkoruk alapján”, (6) foglalkozásról, (7) 

„külsı-belsı tulajdonságról”, (8) „szavajárásból eredeztethetık”, (9) „esemény alapján 

válhattak családnévvé” (Jójárt, Örökkéélı, Péntek, Szerencse), (10) „ismeretlen indítékú 

vagy több lehetıséget is magukban rejtı nevek”.  
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2.3. Szófaji-jentéstani rendszerezés 

A nevek rendszerét vizsgáló munkák egy része a névalkotás alaptényezıi feltárásának 

nehézségei miatt megkérdıjelezi a motivációra épülı tipológiai modellek gyakorlati 

alkalmazhatóságát. KÁZMÉR szerint is — aki a CsnSz.-ban a névadási lehetıségek 

eddigi legszélesebb körő győjteményét állította össze — „sok esetben […] a névadás 

indítékának kiderítése nehezen elvégezhetı vagy éppen megoldhatatlan feladat. A 

Király, Palatinus, Püspök nevekkel nem a méltóság viselıjét, hanem vele valamilyen 

kapcsolatban levı személyt (jobbágyát, szolgáját, rokonát, szomszédját) illették. 

Végképp bizonytalan a motiváció az állat- és növénynevekbıl alakult családnevek egy 

részében (Róka, Veréb, Som). Ezek számtalan magyarázatot megengednek, de ezek 

mindegyike csak találgatás eredménye” (CsnSz. 7). A névadás indítékának mellızését 

javasló érvek szintén a többféle magyarázati lehetıséget emelték ki, hangsúlyozva, hogy 

ezek közül csak önkényesen lehet kiválasztani az egyiket vagy a másikat családtörténeti 

kutatás nélkül (vö. HAJDÚ 2003: 770), így aztán „semmi esetre sem állíthatjuk teljes 

bizonyossággal egy mai családnévrıl, hogy az például népi eredetre, méltóságra vagy 

testi-lelki tulajdonságra utal, hanem csak azt, hogy népre, méltóságra vagy testi 

tulajdonságra utaló alapszóból alakult” (B. GERGELY 1981: 57; kiemelés tılem — 

NFJ.). ÖRDÖG FERENC szerint még „a családtörténeti kutatásokkal egybekapcsolt 

vizsgálódás sem jelentené … azt, hogy minden esetben azt is fel tudnánk deríteni, hogy 

az illetı személy milyen elnevezéslélektani mozzanat eredményeként kapta a nevét” 

(ÖRDÖG 1973: 22).39  

A fenti érvekre támaszkodva a motivációs alapú rendszerezés helyett többen inkább a 

szófaji-jelentéstani alapú osztályozást tartották követendı példának (az elnevezésre l. 

B. GERGELY i. h.). Ennek alapjául KNIEZSA ISTVÁNnak „A magyar és szlovák 

családnevek rendszere”  címő sokszor hivatkozott, noha sokáig csak kéziratos és 

kınyomatos formában létezı munkája szolgált (1965/2003: 263–8, 334–340). KNIEZSA 

a nevek lexikális jellemzıit vizsgálta szófaji kategóriák elkülönítésével, majd ezek 

további jelentéstani alcsoportokra való tagolásával. Ez alapján a (1) személyneveken 

                                                           
39 Véleményem szerint a névadás alapjának vizsgálata — még a számos kétségtelenül létezı 

bizonytalansági tényezı ellenére is — elvégezhetı, elsısorban nem is az egyes nevek megfelelı 
csoportba sorolása, hanem inkább a névadási lehetıségek minél teljesebb számbavétele terén (ehhez 
nyújtanak kitőnı segítséget pl. a CsnSz. motivációs kategóriái). Az így kapott eredmények alapján 
átfogóbb, általánosabb kategóriák meghatározására is alkalom nyílik.  
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(keresztneveken) belül megkülönböztette a régi magyar és a keresztény neveket; (2) a 

közszavakon(!) belül foglalkozást, tulajdonságot jelölı és egyéb neveket különített el, 

az utóbbi alá sorolta a gúnyneveket (pl. Minincs, Ugyan, Hallgass, Keljfel); (3) a 

helyneveken belül alaktani csoportokat vett fel, megkülönböztetve az -i képzıs neveket 

a formáns nélküli helynevekbıl eredı családnevektıl. A késıbbi családnév-

rendszerezések átvették KNIEZSA tipológiai szempontjait, és több helyen a vizsgált 

névkorpuszok alapján finomítottak a rendszeren (vö. pl. FEHÉRTÓI 1969, B. GERGELY 

1981: 57–68, N. FODOR 2002). 

A szófaji-jelentéstani rendszerezés alapjául többnyire a névelızmény lexikális (néhol 

az etimológiai) jelentése szolgál, és azon a felismerésen nyugszik, hogy a köznév végsı 

soron elsıdleges a tulajdonnévvel szemben (vö. KÁLMÁN 19964: 5, HOFFMANN 1993: 

17–8). A tipológiában a szófaji-jelentéstani kategóriák további morfológiai 

alcsoportokkal egészülhetnek ki, így e modell segítségével meghatározhatjuk, hogy 

milyen lexémák és morfémák vettek részt a név megalkotásában.  

Már itt megjegyzem, hogy ez az elképzelés sok helyütt rokon vonásokat mutat a 

HOFFMANN-féle helynévmodell lexikális-morfológiai elemzési szisztémájával (1993: 

55–58), annyi különbséggel, hogy a családnév-rendszerezésben a jelentés szerepe 

hangsúlyosabban érvényesül. Ez a domináns szemantikai jelleg azonban a modell 

alosztályaiban néhol szempontkeveredést eredményez, ilyen például a hely jelentéső 

közneveknek a tulajdonnevek helynévi alosztálya alá történı besorolása (vö. pl. B. 

GERGELY 1981: 62–3; ÁDÁM  1985: 153; N. FODOR 2002: 51); vagy például az egyéb 

szófajoknak (igéknek, melléknévi igeneveknek) köznévi osztály alatti szerepeltetése. 

Ezek mellett egyes kategóriái nem tisztán lexikális jelentéstartalmúak, hanem a névadás 

motivációját is kifejezik (ilyenek pl. a szavajárási nevek, a valóságos és a valóságosnál 

magasabb társadalmi helyzetre utaló nevek megkülönböztetése stb.).  

E tipológiai szemlélettel mutat rokonságot HAJDÚ MIHÁLY  elképzelése, aki legutóbb 

kétféle jelentéstani jellegő osztályozást is bemutatott könyvében: az egyik a 

személynévkutatásban korábban is ismert, hagyományos kategóriákat veszi számba a 

szófaji minısítések elhagyásával (2003: 771), ebben 16 fogalomkör jelenti a 

rendszerezés alapját40; a másik megközelítés is ezekre a kategóriákra épül, de a 

                                                           
40 Ezek a következık: (1) keresztnév, (2) helynév, (3) népnév, etnikum vagy embercsoport neve, (4) 

méltóság, tisztségnév, (5) társadalmi állapot, vagyoni helyzet, (6) valamivel való ellátottság, (7) 
foglalkozás, tevékenység, (8) belsı tulajdonság, (9) külsı tulajdonság, (10) természeti jelenség, (11) az 
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sokféleség az összevethetıséget jelentısen megnehezíti, ezért a problémát összefoglaló 

névtípusok fölérendelésével próbálja megoldani (790–808). Ezek a következık: (1) nép- 

és népcsoportnevek, (2) keresztnévi eredető családnevek, (4) helynévi eredető 

családnevek, (5) társadalmi megközelítéső családnevek, (6) egyéni megközelítéső 

családnevek, (7) valakihez való tartozásra utaló nevek. Fıként az utolsó három csoport 

igényel magyarázatot. A társadalmi megközelítéső nevek közé tartoznak — 

véleménye szerint — mindazok a családnevek, amelyek jelentésükben valamilyen 

módon kötıdnek „kisebb-nagyobb közösségekhez, általában a falusi életrendhez, 

társadalmi viszonyokhoz”, ez alapján idesorolja a foglalkozásokat, tevékenységeket, 

vagyoni helyzetre, társadalmi állapotra, valaminek a birtoklására, méltóságra, tisztségre, 

családi helyzetre utaló neveket (i. m. 799–804). Az egyéni megközelítéső családnevek 

csoportja alatt azokat a neveket győjti egybe, „amelyeknek a létrejöttében nem volt szerepe 

másnak, csupán az elsı névviselı személye indította meg a név kialakulásának, 

keletkezésének folyamatát, egyedül ı befolyásolta a név keletkezését” (i. m. 804–8), így a 

külsı és a belsı tulajdonságok alkotják e csoportot. Legérdekesebb a valakihez való 

tartozásra utaló nevek elkülönítése, amelyeket korábban valóságosnál magasabb 

társadalmi helyzetre utaló nevekként jelölt a szakirodalom (pl. Érsek, Pap, Herceg, 

Vikárius, Báró stb.). E kategória önálló típusként való szerepeltetése a csekély elıfordulás 

és a többes besorolási lehetıség miatt HAJDÚ szerint is vitatható (2003: 808–9).  

A gyakorlati szemponttól vezérelve (nevezetesen a népesebb kategóriákkal, pl. a 

helynévi eredető családnevekkel történı könnyebb összevethetıség érdekében) 

létrehozott típusok azonban nem tisztán szemantikai, hanem inkább motivációs 

szemléletőek, hiszen pl. az Érsek lexikális értelmezés szempontjából a méltóságnevek, 

motivációs szempontból viszont a HAJDÚ által elkülönített viszonyt, kapcsolatot, 

valakihez való tartozást kifejezı nevek közé sorolandó. Kategóriái a szempontkeveredés 

ellenére a szófaji szempontok elhagyása és az újfajta megközelítés miatt egy 

funkcionális szempontú elemzésben mindenképpen figyelmet érdemelnek.  

                                                                                                                                                                          
embert körülvevı dolgok tárgyak, (12) állatok nevei, (13) növények, (14) anyagnevek, (15) 
fogalomnevek (pl. Béke, Szerencse), (16) besorolhatatlanok (pl. Határ, Ország).  
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2.4. Egyszintő és többszintő tipológia 

A névtipológiákat aszerint is minısíthetjük, hogy az elemzésükben hányféle 

vizsgálati szempontot érvényesítettek, ez alapján megkülönböztethetünk egyszintő és 

többszintő tipológiákat. Egyszintő tipológiának nevezzük azokat rendszerezéseket, 

amelyek egyféle elemzési szinten (pl. jelentéstani, szerkezeti, névélettani, történeti, 

névszociológiai, névstilisztikai stb. szempontból) vizsgálják a nevek rendszerszerőségét, 

a többszintő tipológiák ezzel szemben többféle megközelítést alkalmaznak az elemzés 

során, de vizsgálati szempontjaik egyértelmően elválnak egymástól.  

Családnév-tipológiáinkban (és ez igaz más névfajták rendszerezéseire is, erre l. 

HOFFMANN 1993: 27) sokszor a vizsgálati szempontok keveredése okozza a legnagyobb 

problémát. HAJDÚ szerint is „az eddigi fölosztások egy részében a szempontkeveredések 

okozták a zavart” (2003a: 766), ennek elkerülése érdekében 14-féle, sajnos részletesen 

ki nem fejtett szempontot különített el és tett meg a lehetséges osztályozás alapjául 

(767–773).41 HAJDÚ hangsúlyozza, hogy a szempontok egyértelmő szétválasztása nem 

jelenti azt, hogy az alkategóriák ne lehetnének más szempontot követık, pl. jelentéstani 

csoportok alkategóriái lehetnek morfológiaiak (i. h.).  

A több szempontot akár egy szinten, akár hierarchikus megoldással érvényesítı 

tipológiák valójában felfoghatók olyan többszintő rendszerekként is, amelyeket 

bizonyos pontosan nem definiált szabályok érvényesítésével egyszerősítettek 

egyszintővé (vö. BÉNYEI–PETHİ 1998: 77), ennek az eljárásnak az a hátránya, hogy 

nehéz olyan egyértelmő szabályokat megalkotni, amelyek a névanyag egészére 

következetesen alkalmazhatók, és így az eredmények összevetését lehetıvé teszik. 

 

3. Rövid kitekintés az európai személynévkutatásra  

Mielıtt ismertetném az általam alkalmazott elemzési modellt, szükségesnek tartom, 

hogy röviden bemutassam a külföldi szakirodalom idevágó nézeteit. A világ 

névhasználatát HAJDÚ MIHÁLY  alapos részletességgel tekintette át, érintve a különbözı 

                                                           
41 A HAJDÚ által elkülönített szempontok a következık: (1) idıbeliség szempontja, (2) földrajzi, (3) 

etnikai, (4) dialektológiai, (5) társadalmi, (6) vallási, (7) etimológiai, néveredeti, (8) névélettani, (9) 
névgyakorisági szempont, (10) a névadás indítékának szempontja, (11) jelentéstani, (12) szófaji, (13) 
morfológiai szempont, (14) a kifejezı nyelvi eszköz szempontja.  
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népek kereszt- és családnévviselési szokásait (2003a: 154–319). A terjedelmes fejezet 

számos kereszt- és családnévtáblázatot közöl a leggyakoribb nevekrıl, így bárki 

számára a magyar viszonyokkal való összevetés lehetıvé válik. A családnevek 

osztályozása azonban csak periferikusan jelenik meg a munkában.  

HAJDÚ PERCY H. REANY munkái alapján az angol nevek négy csoportját különítette 

el: (1) apanévi és (2) helynévi eredető nevek, (3) foglalkozások és tisztségek 

megnevezései, illetıleg (4) ragadványnevek (nicknames), ez utóbbi alatt fıként a 

tulajdonságok névbeli kifejezıdését kereshetjük (HAJDÚ 2003a: 282).  

Ez a felosztás kisebb eltéréssel jelen van az angolszász szakirodalomban, itt általában 

hármas felosztású rendszertani alapkategóriákat találunk. A családnevek egy része lakó- 

vagy származási hely nevébıl (toponyms, pl. Ashby), más részük apanevekbıl 

(patronyms, pl. Johnson), harmadik csoportjuk pedig sajátosságjelölı „metonimák”-

ból, foglalkozásnevekbıl (metonyms, pl. Webber, Miller ) keletkeztek (LLOYD– 

WEBBER–LONGLEY [1998]). Az osztályozásból láthatóan kimaradt a tulajdonságjelölı 

ragadványnevek csoportja. 

RICHARD WEBBER a brit nevek vizsgálatakor az egyik legfontosabb szempontnak a 

név kulturális, nyelvi és gazdasági összetevıinek azonosítását tartotta.42 Rendszerét két 

fı részre tagolja: az egyik a kulturális, a másik a regionális összetevıké, ez utóbbiak 

között a nevek területi különbségeinek vizsgálatát tartja elvégzendınek.  

A kulturális csoportokba sorolt rendszertani egységei heterogének, de számos 

kategóriája figyelemre méltó. Külön veszi a kelta és az idegen eredető neveket, tehát 

etimológiai szempontot érvényesít. Emellett kijelöl egy olyan csoportot, amely az elnevezett 

sajátságát, „arcvonását” (features), fizikai tulajdonságait írja le, idetartoznak pl. a 

gúnynevek.43 A másik fontos alcsoport az emberek természetére és karakterére utal, melyek 

közé tulajdonságjelölı nevek (pl. Quick ’gyors, serény’, Sly ’ravasz, sunyi, alattomos’ stb.), 

illetıleg szavajárásra utaló nevek (pl. Gotobed ’Menj az ágyba!’) tartoznak. Kulturális 

csoportok közé sorolhatók a foglalkozásjelölı „metonimák” (metonyms). WEBBER három 

alcsoportot különít el eredet szerint: (1) az angolszász -ard, -herd, -ward végzıdésőek (pl. 

                                                           
42 Ez utóbbi alatt nyílván a nevekben rejlı gazdaságtörténeti vonatkozások fontosságát érti. Pl. Webber, 

Tucker, Dyer, Hooper és Retter nevek mindegyike a ruhaiparhoz kapcsolható,annak milyenségérıl 
árulnak el információkat. 

typically refer to these as metonyms. 
43 Sok embert neveztek el állat- (pl. Bull ’bika’), madár- (pl. Swift ’fecske’) és halnevek (pl. Salmon 

’lazac’) alapján. WEBBER szerint ezeket a neveket középkori karnevál résztvevıi kapták (4). 



 74

Coward, Sheppard, Steward), (2) a késıbbi kialakulású -er (pl. Thresher), illetve a -man 

végzıdéső nevekét (pl. Coleman, Silverman). Nagy-Britanniában is számtalan ember visel 

keresztnevet (names) családnévként, de emellett jelentıs az apanévi eredető nevek 

(patronyms) száma is. Ezek a nevek az apanévhez kapcsolódó prefixum vagy szuffixum 

segítségével fejezik ki a rokoni kapcsolatot. A wales-i nevekben az ap- szó rövidebb alakja 

(p- ’fia vkinek’) (pl. Probert, Pritchard), vagy a fritz- (pl. Fritzwalter) járul a névhez ebben a 

funkcióban. A szuffixumok közül az -s és a -son tölti be ugyanezt a szerepet (pl. Ewans, 

Watson). A patronim nevek mellett a legnagyobb számban a helynévi eredető nevek 

(toponyms) nevek alkotják az angolszász családnévkincset. Néhány név az ıs társadalmi 

helyzetén és állásán (position) alapul. Az egyik alcsoportba tartozó nevek viselıi valamilyen 

kapcsolatban álltak társadalmi szereplıkkel (pl. Bishop ’püspök’, King ’király’, Pope 

’pápa’). E nevek múltbeli viselıi nem mindig tükröztek valós társadalmi helyzetet, 

némelyikük feltehetıen a középkori látványos felvonulások alkalmával elvállalt szerepre 

vezethetı vissza. A társadalmi helyzet másik alcsoportja rokoni kapcsolatot (pl. 

Younghusband ’fiatal házas’), a harmadik gazdasági státuszra utal (pl. Bond ’adós, adózó’, 

Fry, Freeman ’szabad ember’) (WEBBER 2004: 3–8). 

A német családnevek szerkezeti, jelentéstani és morfológiai rendszerét ADOLF BACH 

nagy aprólékossággal állította össze. Jelentéstani kategóriái között 16 rendkívül heterogén 

csoportot különített el: patronim (apai) és matronim (anyai) nevek; életkort jelentık; 

családhoz tartozásra utalók; többféleképpen magyarázhatók; eredetre (lakóhely, nép, törzs) 

utalók; foglalkozás; ragadványnévbıl eredık; mondatnevek; állatok nevei; növény és annak 

részei; tárgyak, anyagok, jelenségek nevei; napok, év- és napszakok ünnepek; egyházi 

szókincs; pénzzel kapcsolatos nevek; magas méltóság (HAJDÚ 2003a: 244). 

Legutóbb KONRAD KUNZE állított össze példaértékő könyvet a német 

személynevekrıl, vizsgálatai sokrétőek és rendkívül alaposak.44 Nézzük meg Kunze 

névrendszertani kategóriáit (20045: 63)!  

(1) Német nyelvterületen is gyakran keletkeztek az apa vagy más a felmenık nevébıl 

családnevek (Patronyme, Vaternamen) (az apa nevébıl (pl. Petersohn), az anya nevébıl 

(pl. Meiensohn ’Mária fia’)). „Másodlagos patronimiká”-nak nevezi azokat a 

családneveket, amelyek nem az apa keresztnevébıl, hanem annak egy sajátossága (ált. 

                                                           
44 Fı erénye, hogy 125 ábra és térkép segítségével elemzi a német neveket, kitekintéssel az európai 

viszonyokra. Vizsgálataiban fontos szerepet kapnak a névföldrajzi szempontok is. A könyv 
népszerőségét mutatja, hogy hat év alatt 5 kiadást ért meg (1. kiadás: 1998). 



 75

foglalkozása) megnevezésével alakultak ki (Kurt, der Sohn des Bäckers ’a pék fia, Kurt’ 

> Kurt Beckers). KUNZE megemlíti, hogy bizonyos nevek, pl. Quentin, Pantlen az 

elnevezettnek a Szent Quentin és Szent Pantaleon kolostorral való valamilyen 

kapcsolata alapján keletkezhettek. Ez viszont némiképp kilóg a fıcsoportból, hiszen a 

személynév ellenére egy hellyel való kapcsolat a névadás alapja. 

(2) A származást jelölı nevek (Herkunfstnamen) közé tartoznak a népnevek (pl. 

Allgaier ’Allgäu-ból való’, Unger ’magyar’, Böhm/Bea/Beheim ’cseh’) és néhány 

helynévi eredető családnév (van Beethoven ’a Belga-Limburgban fekvı Betuwe-ból’). 

(3) A családnevek jelentıs része lakóhelyet (Wohnstättennamen) jelöl (pl. Dorer < der 

am Tor ’a kapunál lakó’). Ide sorolhatók a háznevekbıl levezethetı nevek is (pl. Lilje < der 

im Haus zur Lilie ’Liliom házból való’). Ez a kategória nehezen választható el az elızıtıl. 

Az Althaus és a Berg családnév viselıje egy régi házban vagy hegy mellett lakhatott, de 

származhatott a számos Althaus és Berg nevő település valamelyikérıl. A lakóhelyet jelölı 

nevek csoportját ezért gyakran a második kategória alá sorolják. 

(4) Az embereket gyakran nevezték el a foglalkozásukról és társadalmi helyzetükrıl 

(Berufsnamen). KUNZE közvetlen foglalkozásneveknek (direkte Berufsnamen) nevezi 

azokat a neveket, amelyek valamilyen konkrét foglalkozást jelölnek (pl. Wagner 

’bognár’), közvetettnek (indirekte Berufsnamen) azokat, amelyek áttételesen, a 

foglalkozás tárgyával, eredményével nevezi meg a személyt, pl. a Hamer ’kalapács’ a 

kovács foglalkozást, Mehlhose ’lisztesnadrág’ a molnárt, Hebel ’kelttészta’ a péket. Az 

indirekt neveket ebbe a kategóriába is sorolhatjuk, de szóba jöhet a következı kategória 

is (pl. Kapp ’sapka’ utalhat viseletre és készítésre egyaránt). 

(5) Az utolsó csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek a névviselıt valamely külsı 

testi vagy belsı tulajdonság alapján nevezik meg (Übernamen) (pl. Dörr ’sovány’, 

Frahm ’rátermett, ügyes’) (20045: 63). 

KUNZE láthatóan egy csoportba sorolja a családnevek népnévi és a helynévi eredető 

csoportját, mivel mindkettıt származásra utalónak tekinti, külön tárgyalja viszont a 

lakóhelyre utaló neveket. Ebben különbséget mutat a magyar tipológiai gyakorlathoz képest. 
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4. Kései ómagyar családneveink névrendszertani vizsgálata 

4.1. Az alkalmazott elemzési modell 

A továbbiakban megkísérlem a kései ómagyar családnevek több szempontú elemzési 

lehetıségeit bemutatni. Ehhez a helynevek tipizálására kidolgozott HOFFMANN -féle 

több szintes modell elvi alapvetése szolgál kiindulópontul. E modell vizsgálati 

szempontjainak következetessége — a két névfajta közötti alapvetı különbségek 

ellenére — mindenképpen alkalmassá teszik arra, hogy a családnevek elemzésénél 

legfontosabb eredményeire támaszkodhassunk.  

Erre a modellre épülı helynévvizsgálatok során egy-egy zárt korpuszon végzett 

gyakorlati használhatóságát egyre több munka példázza (BÉNYEI–PETHİ 1998, TÓTH 

2001, PÓCZOS 2001, BÍRÓ 2002, RÁCZ 2005). A helyneveken túlmenıen legutóbb FEHÉR 

KRISZTINA a modell szemléletét, elveit, fogalomkészletét a ragadványnevekre is sikerrel 

alkalmazta (FEHÉR 2002, 2003).  

HOFFMANN ISTVÁN — a cseh RUDOLF ŠRÁMEK nyomán (1972–1973) — a helynevek 

vizsgálatában megkülönböztet ún. alapmodelleket és szóalkotási modelleket. Az 

elıbbi alatt nyelven kívüli (extralingvisztikus) összefüggésekre vonatkozó kategóriákat 

ért, ezek tulajdonképpen a denotátumok azon sajátosságainak kifejezıi, amelyek a 

megnevezés alapjául szolgálnak (vö. HOFFMANN 1993: 24). A szóalkotási modellek 

ezzel szemben azoknak a „nyelvi kifejezıeszközök halmazát (elemkészletét és 

kapcsolódási szabályait) jelentik, amelyek egy adott kor nyelvében helynévalkotásra 

felhasználhatók” (i. h.). Az elemzés során egyrészt azt vizsgáljuk, hogy milyen 

alapmodellek szolgálnak a névadás szemléleti alapjául, azaz mik a denotátumoknak, 

jelesül az elnevezett személyeknek „a megismerés folyamán felismert s nevükben is 

tükröztetett sajátosságai”, ezt a funkcionális-szemantikai elemzéssel végezhetjük el. 

Másrészt a szerkezeti analízis során a lexikális-morfológiai elemzés segítségével azt 

kutatjuk, hogy az „adott korban, területen a névadásban felhasznált funkcionális-

szemantikai osztályok milyen lexikális, morfológiai, grammatikai eszközök által 

jelennek meg” (1993: 30–1). A két megközelítést leegyszerősítve a funkció és a forma 

fogalmaihoz rendelhetjük, amelyekkel valójában a nyelvi jelek alapfogalmaihoz és ezzel 

a nyelvi elemek általános leírási módjaihoz térünk vissza. 
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A névleírásnak ez a megközelítése egyértelmően szinkrón szemlélető. Vizsgálatunk úgy 

válik komplexszé, ha emellett a családnevek történeti szempontú elemzését is elvégezzük. 

Ezt a helyneveknél HOFFMANN a keletkezéstörténeti elemzéssel tartja megvalósíthatónak 

(20072: 42). Mindebbıl kitőnik, hogy a szinkrónia és a diakrónia fogalma nem a 

névkutatásban hagyományosan elterjedt ’jelenkori’ és ’történeti’ értelemben jelenik meg, 

hanem a fogalmak BENKİnél kifejtett tényleges jelentésében (vö. BENKİ 1988: 27–30), 

azaz esetünkben a szinkrón elemzés a családnevek rendszerének többszintő leírását, a 

diakrón megközelítés a nevek változását, keletkezésük történetét jelenti, ebbıl adódik, 

hogy szinkrón leírást nyilvánvalóan történeti anyagon is végezhetünk. 

A névrész és a névelem. A HOFFMANN-féle modell egyik legnagyobb érdeme a 

névalkotó egységek és azok vizsgálatának egzakt elkülönítése. Ennek érdekében 

megkülönbözteti a névrész és a névelem alapfogalmát.45 Funkcionális névrésznek 

tekinthetı a családnévelızmény (vagy másképpen megkülönböztetı név) minden olyan 

egysége, amely a névadás szituációjában a denotátummal, az elnevezettel kapcsolatban 

bármilyen szemantikai jegyet kifejez (HOFFMANN 1993: 43). Az elemzés során a nevet 

alkotó nyelvi elemeket a családnév „jelentésének magvát adó denotatív jelentéshez való 

viszonyukban” vizsgáljuk, ezért ugyanaz a hangsor egy másik névben nem feltétlenül 

jelent azonos értékő névrészt (i. h.).  

Ebben a vonatkozásban beszélhetünk egyrészes és kétrészes családnevekrıl. 

Egyrészes névnek az egy szemantikai tartalmat jelölı neveket tekintjük, ilyen pl. a 

Fordult ’vallást változtató’, a Pipás ’pipakészítı’ v. ’pipázó’; a Perecsütı ’perecet 

készítı’, Papverı ’egy papot megverı’ családnevek, mivel csupán egyetlen 

(tulajdonsághoz v. foglalkozáshoz v. eseményhez kapcsolódó) információt árulnak el az 

elnevezett személyrıl. Ezzel szemben pl. a Nagy/bátor (1) ’nagyobb, idısebb’, (2) 

’Bátor nevő’; Hamar/varga (1) ’gyors, serény’ (2) ’lábbelikészítı iparos’; 

Kis/eke~Nagy/eke (1) ’fiatalabb~idısebb’ (2) ’Eke nevő’ jelentésjeggyel minısíthetı 

nevek kétrészesek.  

A Kötélverı név egyrészes, mert a ’kötélkészítı, kötélgyártó’ jelentésjeggyel írható 

le. A névalkotásban tehát közvetlenül nem a kötél és a verı szó vesz részt, hanem a 

                                                           
45 A fenti fogalmak használata csak akkor lehet problémamentes, ha kizárólag az egyes 

személynévfajtákon belüli nyelvi egységekre (családnévre, ragadványnévre, keresztnévre), és nem a 
névegészre vonatkoztatjuk, mivel így a korábban használt fogalmak (vö. egyelemő nevek, kételemő 
névrendszer stb.) széles körő elterjedettsége miatt a terminushasználatban zavaró homonímia 
jelentkezne. 
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kötélverı foglalkozásnév, tehát a névrészfunkció független a névalkotó lexémák 

számától. A Nagyravágyó név ’sokat akaró’ jelentése miatt szintén egyrészes, hasonlóan 

a Nagybajuszú, Nagyszavú ’hangos’, Nagyapponyi nevekhez, viszont a Nagy/varga 

családnév kétrészesnek tekinthetı, mert a névadáskor a Varga családnevőek közül az 

elnevezett személyt egy tulajdonságra utaló jegye emelte ki, a névrészek funkciója tehát 

(1) ’magas termető/idısebb’ és (2) ’Albert nevő’ meghatározással írható le.  

A Jó/lakó funkcionális szerkezete (1) ’munkáját jól végzı, derék, (2) házas jobbágy’ 

formában írható le (vö. CsnSz.); ezzel szemben a Jófejő ’okos’, Jóború ’jó bort termelı’ 

egyrészes névnek tekinthetı. Tehát igaz az a tétel, hogy ugyanaz a hangsor egy másik 

névben nem feltétlenül jelöl ugyanolyan funkciót (l. fenn).  

A névrészfunkciók elkülönítésével a CsnSz. néhány bizonytalan magyarázatú neve is 

érthetıvé válik, pl. a Jóföldi név esetében KÁZMÉR feltételez egy *Jóföld(e) nevő 

helyet, amelybıl aztán származásra utaló név keletkezett volna. Ehelyett célravezetıbb 

a nevet a névrészek elkülönítésével, kétrészes névként értelmezni, ahol az egyik 

névrészfunkció tulajdonságra, a másik viszonylagos származási helyre utal.  

A névrész fogalmát a családnevekre alkalmazva már most megállapíthatjuk, hogy a 

legtöbb név a funkciót tekintve egyrészes.  

A névrészek alkotóelemei a névelemek: ide tartoznak a névrészek belsı felépítésében 

és egymáshoz való viszonyuk kifejezésében közvetlenül szerepet játszó lexémák és 

toldalékmorfémák (HOFFMANN 1993: 44, 51). A névelemek kategóriáit elsısorban szófaji 

jellegük alapján alakíthatjuk ki, ennek pontosítása pedig morfológiai és szemantikai 

szempontok érvényesítésével történhet (1993: 55). A névrész tehát a funkcionális-

szemantikai elemzés alapfogalma, a névelem pedig a lexikális-morfológiai elemzésé. 

 

4.2. Funkcionális-szemantikai elemzés 

Az alapfogalmak áttekintése után térjünk rá a családnevek funkcionális-szemantikai 

szempontú elemzésére. Ez az elemzési modell leginkább a hagyományos tipológiák 

motivációs alapú rendszerezésével mutat hasonlóságot. Elıre kell bocsátanom, hogy a 

most következı tipológiai kategóriák elsısorban elméleti megközelítés eredményeiként 

formálódtak ki, tehát nem a korábban általam is alkalmazott módszert követve, 

nevezetesen hogy egy adott névkorpusz teljes anyagának rendszerbe illesztése 



 79

eredményezi a különbözı családnévtípusok elkülönítését (vö. N. FODOR 2002), hanem 

deduktív módszerrel a szakirodalom által korábban kialakított és a fentiekben 

vázlatosan bemutatott motivációs kategóriák számbavételével, a problémák 

újragondolásával megkíséreltem átfogó kategóriák létrehozását, és ezzel az elemzésnek 

olyan tág keretet biztosítani, amelyben remélhetıleg minden név elhelyezhetıvé válik.46 

Az elméleti megközelítés viszont csak akkor lehet eredményes, ha egy adott korpuszra 

alkalmazva gyakorlati használhatósága bebizonyosodik, ezért a különbözı funkcionális-

szemantikai kategóriákon belül megpróbáltam Északkelet-Magyarország kései ómagyar 

kori családneveit elhelyezni. 

Elıre kell bocsátanunk, hogy a szakirodalomban korábban is sok problémát jelentı 

több motivációjú nevek (l. pl. a Fuchs családnévrıl mondottakat J. SOLTÉSZnál — 1979: 

53) besorolása továbbra sem fog megoldódni, hiszen azt ma már nem tudjuk eldönteni, 

hogy konkrét esetben mi volt a névadás alapja. Amit el tudunk végezni, az a motivációs 

lehetıségek számbavétele, átgondolása és az így kapott motivációtípusok rendszerbe 

illesztése. 

A feldolgozás a következı megoldást követi: elsıként a funkcionális csoportok 

elkülönítése történik általános példaanyaggal, majd saját győjtésem adatait illesztem a 

megfelelı kategóriába, megadva a névanyag összességéhez viszonyított arányszámot is. 

A jelen feldolgozás csak az adattárral válik teljessé, hiszen itt nincs mód az egyes nevek 

csoportba sorolásának egyedi részletes indoklására.  

I.  A névadás alapja leggyakrabban az elnevezett személy valamely sajátosságához, 

jellemzı attribútumához kapcsolódik, a névrész ilyen esetben (1) sajátosságjelölı 

funkciót lát el (vö. HOFFMANN 1999: 209). Korábban abból az alaptételbıl indultunk ki, 

hogy a névadást legfıképpen a nyelven kívüli tényezık (a valóság elemei) határozzák 

meg, eszerint legcélszerőbb lenne a sajátosságjelölı kategóriákat kognitív 

megközelítéssel az elnevezettnek a valóság egy-egy szegmensével, alapösszetevıjével 

való kapcsolata, ehhez való viszonya alapján elkülöníteni. A nyelvi jelentés ugyanis 

„szorosan összefügg a megismeréssel (a kognícióval), vagyis azzal, hogy a bennünket 

körülvevı világot hogyan észleljük, hogy az észlelés eredményeit hogyan dolgozzuk fel, 

hogyan ábrázoljuk mentálisan” (KIEFER 2007: 19; általános fogalmakra l. TOLCSVAI 

                                                           
46 Módszertani szempontból ez az eljárás azzal indokolható, hogy a névegyed „mindenáron” való 

rendszerbe illesztése — ahogy ez a korábbi a tipológiák szempontkeveredésében is vélhetıen szerepet 
játszott — gátlóan hat a szemléleti problémák újragondolására. 
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EGYÉN 

TÁRSADA-
LOM  

EMBER,  
EMBERCSO-

PORT 

DOLGOK,  
ESEMÉ-
NYEK  

HELY 

2005: 49; a személynevek kapcsán l. még SLÍZ  2007). A kognitív szemantika felfogása 

szerint az észleléskor a kisebb, kevésbé szembetőnı, nehezebben azonosítható tárgyat, 

entitást a nagyobb, statikusabb, ismert információt hordozó valóságelemhez viszonyítva 

tudjuk meghatározni. Az elızıt alaknak (figure), az utóbbit háttérnek (ground) nevezi az 

irányzat. A névadáskor a névadó közösség tevékenysége révén az elnevezettnek mint alaknak 

a megkülönböztetı név keletkezésekor a valóság fıbb összetevıivel, azaz a héttárrel való 

kapcsolata emelkedik ki. Közben az egyén (figure) úgy helyezkedik el az ıt körülvevı 

világban, hogy maga is nyilvánvalóan 

része annak. Ez a relációs viszony öt 

valóságelemhez (ground) kapcsolódik: 

(1) ember, embercsoport,  
(2) hely,  
(3) maga az elnevezett egyén,  
(4) társadalom,  
(5) dolgok, események. 

8. ábra: A valóságszegmentumok 
 

 

Nézzük meg egyenként ezeket a csoportokat! 

(1) A névadás során a névrész kifejezheti az elnevezett személynek más személlyel 

vagy embercsoporttal való valamely kapcsolatát. A név ebben az esetben perszonális 

funkciót jelenít meg. Ez lehet rokoni kapcsolat, amely egyrészt közvetlen leszármazásra, 

másrészt tágabb rokonságra, valamint a nemzedékek közötti viszonyra utalhat.  

Ide sorolhatónak gondolom azokat a távoli vagy közeli személyes kapcsolatokat sejtetı 

motívumokat is, amelyeket korábban valóságosnál magasabb társadalmi helyzetre utaló 

nevekként említettünk, mivel ezekben az esetekben az elnevezettnek szintén egy másik 

személlyel való kapcsolata dominál, de ez nemcsak rokoni, hanem társadalmi (pl. 

szolgálat) vagy egyéb okokból is létrejöhet (pl. Bán, Érsek, Herceg stb.).47  

Harmadik alcsoportunk az elnevezettnek néphez, népcsoporthoz való valamely 

(fıként etnikai) viszonyára utal. A népnév leggyakrabban származásra utal, de nem 

kizárólagos érvénnyel. Néha hasonlóságot is kifejezhet (pl. Török, Tatár), emellett lehet 

                                                           
47 E nevek természetesen valamilyen metaforikus tulajdonságot is kifejezhettek, de akkor más csoportba 
kerülnek. HAJDÚ pl. a Király, Császár neveket nem tartja idesorolhatónak, hanem a tulajdonságjelölık 
közé helyezi (2003a: 808). 
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esemény (pl. egy utazás) jelölıje is, ez utóbbi esetekben viszont nem tartozik ebbe a 

csoportba.48 

 
1. az elnevezett kapcsolata személlyel vagy emberek csoportjával (perszonális funkció) 
1.1. rokoni kapcsolat 
— közvetlen leszármazás (Antal, Csete, Bedı, Petı, Pálfi, Magda, Ferenci)  
— rokonság és nemzedékek közötti viszony (Apa, Bátya, Ipa, Koma, Sógor, Szüle, Vı) 
1.2. valakihez való tartozás, társadalmi kapcsolat (Bán, Érsek, Király, Pap, Herceg, Pasa, Vajda) 
1.3. néppel, népcsoporttal való kapcsolat (Beszermény, Cseh, Horvát, Kún, Magyar, Mizsér, Németh, 
Oláh, Polyák, Rácz, Székely, Tóth, Török; Kuruc, Labanc stb.) 
 

A többszintő modell célja a szempontok egyértelmő szétválasztása, ezért itt sem 

morfológiai, sem szófaji alcsoportok kijelölését nem tartom szükségesnek. (A 

névfunkciók szerkezeti kérdéseit a lexikális-morfológiai elemzés fogja tárgyalni.) 

Északkelet-Magyarország családnevei között a következı rokoni kapcsolatra, 

leszármazásra utaló neveket tudjuk elkülöníteni: Ábrán, Adorján, Ág, Antal, Apaj, Baga, 

Bajta, Butka, Cibak, Cirják, Csák, Damos, Dancs, Dávid, Esze, Elek, Fábián, Ferenc, 

Gerıcs, Göncöl, György, Himfi, Ibai, Ila, Imre, Jakab, Jakocsa, József, Kán, Katkó, 

Kázmér, Ladófi, László, Lázár, Magics, Marcel, Mária, Nán, Nyeste, Ogoz, Pál, 

Pancsa, Radó, Rikalf, Sama, Sámson, Sike, Szilacs, Tamás, Tanka, Tivadar, Uracs, 

Urbán, Vada, Vaska, Zács, Zala, Zoltán, Zsida stb.  

A névfunkció szempontjából nem játszik szerepet, de egyéb vonatkozások miatt 

mindenképpen említést érdemel az etimológiai megközelítés is a személynévi eredető 

nevek esetében. Ez alapján elmondhatjuk, hogy a családnevek körében általában az 

egyházi eredető nevekhez képest ritkábban fordulnak elı régi magyar eredető 

személynevek. Ennek az az oka, hogy a családnevek megszilárdulásának korára az 

eredeti magyar névanyag nagyrészt kihalt, mert a kereszténység által elterjesztett nevek 

kiszorították ıket a használatból (vö. B. GERGELY 1981: 59). Anyagunkban azonban 

még számos régi magyar közszói eredető név nyoma megtalálható. FEHÉRTÓI 

észrevette, hogy már a XIV. században elıfordulnak olyan személynévi eredető 

megkülönböztetı nevek, amelyek keresztnévként már nincsenek meg a névanyagban 

(pl. Filecs, Zoltán), tehát korábbról öröklıdhettek (1968: 329). 

A vizsgált területen a társadalmi kapcsolatra, valakihez való tartozásra a következı 

nevek utalnak: Gvárdián, Herceg, Papöccse, Prépost, Püspök. E névtípust képviselı 

                                                           
48 Ebbıl adódik, hogy ez a rendszerezés nem magukat a neveket kívánja elkülöníteni, hanem a mögöttük 
lévı névadási indítékokat vagy másképpen névfunkciókat. Ezért fordulhat elı, hogy egy népnévi eredető 
családnév több csoportba is beilleszthetı.  
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435; 94%

18; 4%

7; 2%

1.1. rokoni kapcsolat, leszármazás 
1.2. társadalmi kapcsolat, valakihez való tartozás
1.3. néppel, népcsoporttal való kapcsolat 

családnevek az egykor elnevezettek valóságos társadalmi helyzetével nem mindig 

egyeznek meg. A fenti nevek viselıi valójában mindnyájan jobbágyok voltak, akik 

egyrészt metaforikus–gúnyos értelemben juthattak a méltóságnévhez, másrészt úgy, 

hogy a nevükben szereplı méltóságviselık szolgálatában álltak, vagy azok birtokain 

éltek, mint jobbágyok (KÁLMÁN  19894: 81; B. GERGELY 1981: 65; MELICH 1943: 273). 

A fenti nevek közül a Papöccse megkülönböztetı név egyértemően rokoni kapcsolatról 

tanúskodik.  

A néphez, népcsoporthoz való tartozás anyagunkban a Bolgár, Cseh, Horvát, 

Lengyel, Kun, Magyar, Mizsér, Német, Oláh, Olasz, Orosz, Rác, Szász, Tót, Török 

nevekben jelentkezik. Ez a csoport is az elnevezett származására utal, az etnikumot 

jelöli meg. Azonban nem mindig azonos a tényleges származással. Például a Török név 

esetében ezt nagy valószínőséggel állíthatjuk, ugyanis a törökök vallási okok miatt 

elkülönültek a magyaroktól. Valószínőleg a többi esetben sem jelentett mindig etnikumot 

a név, hanem az kaphatta, aki idegen környezetbıl került a magyarok közé, ahol csak 

ideiglenesen tartózkodott, vagy valamilyen jellemzı tulajdonsága (pl. öltözködése) egy adott 

népcsoportra emlékeztette a közösséget. Továbbá utalhat a név kereskedelmi vagy más 

jellegő békés, esetleg ellenséges kapcsolatokra is (vö. B. GERGELY 1981: 63).  

A perszonális funkción belüli arányokat a 9. ábra szemlélteti. Látható, hogy a társadalmi 

kapcsolatra és a származásra utaló nevek aránya a rokoni kapcsolatot jelentı 

motivációkhopz képest csekély, mindössze 

6%. Az ábra a névkincs megoszlását és nem 

a tényleges gyakoriságot mutatja, így ez 

utóbbi esetben a származásra utaló 

népnevek arányának növekedésével kell 

számolnunk (vö. pl. a Tóth név 

gyakoriságával).  

9. ábra: A személlyel, népcsoporttal kapcsolatos 
 nevek alkategóriáinak aránya 
 

(2) A névrészfunkció gyakran utal a személynek valamely helyhez főzıdı 

viszonyára, amely lehet birtok-, lakó-, illetve származási helyre való utalás (lokális 

funkció). Ezek az alcsoportok azonban nem minden esetben különíthetık el egzakt 

módon. E csoportba minden olyan helynévfajta bekerülhet, amely a fenti kritériumok 
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alapján vesz részt a családnévalkotásban, így lehetnek nagyobb földrajzi és 

közigazgatási egységek (megyék, tájegységek) nevei, településnevek, lakóházak nevei 

(fıként német nyelvterületen) (vö. KUNZE 20045: 63, 104–5) és határrésznevek, illetıleg 

földrajzi köznevek.  

 
2. a személy viszonya valamely helyhez (lokális funkció) (Erdélyi, Alföldi, Bakonyi; Baranyi, Szatmári; 
Budai, Berencsi, Huszti, Kállai, Szendrei; Balaton, Baranya, Tisza, Zólyom; Vég, Szél, Dombi, Hegyi) 
 

Északkelet-Magyarország nevei között összesen 440 különbözı helynévi eredető 

családnevet találunk, ez a teljes névanyag 28%-a. Példák: Abai, Ajaki, Ari, Bábonyi, 

Bagi, Báka, Berényi, Besenyıdi, Csáki, Csanaki, Csengeri, Dámfok, Dercen, Egresi, 

Erdıdi, Eszenyi, Farnasi, Fényi, Gagy, Gulács, Gyıri, Halmai, Halmi, Horti, Ibronyi, 

Kapos, Karád, Kéki, Laskodi, Létai, Majtény, Maki, Mándoki, Nánás, Nyárád, Olcsvai, 

Oroszka, Ömbölyi, Palágyi, Pásti, Pilisi, Ráti, Ruszkai, Salánki, Sápi, Sasi, Szakoly, 

Szalacsi, Tari, Téti, Ukai, Uzsai, Várdai, Vatai, Záhonyi, Zombori, Zöldvár stb.  

A jobbágyság esetében a helynévi eredető családnév mindig a korábbi lakóhelyet 

jelentette, amellyel az új közösség jelölte meg az elvándorlót. Általában nem fordul elı 

az, hogy egy faluban ugyannak a településnek a nevét viselje valaki. Kivételeket 

azonban anyagunkban is találhatunk. Dögén két Dögei nevő személy élt már a XV. 

század közepén (vö. Melléklet), de nagyon valószínő, hogy nem Dögén kapták ezt a 

nevet, hiszen ott, ahol mindenki dögei lakos volt, ez nem bírt megkülönböztetı erıvel. 

Jellemzıje az ilyen típusú neveknek, hogyha távolabbi vidékrıl költözik valaki az új 

lakóhelyére, akkor nem a korábbi falujáról, hanem a megyérıl, vagy a tájegységrıl 

nevezik el. Ennek oka, hogy a falut az új közösség nem ismeri, csak a nagyobb földrajzi 

egységeket. A Baranyai, Szalai, Erdélyi típusú nevek esetében ilyen névadást 

feltételezhetünk (vö. KÁLMÁN  19894: 78). 

A helynévi eredető családnevek döntı hányadát képezı települések beazonosításakor 

csak azokat a lehetıségeket vettem figyelembe, amelyeknek volt realitásuk.49 A 

korszakban ugyanis nagyobb arányú, távolabbi vidékeket is érintı népmozgás nem 

mutatható ki, ezért a családnevek eredetének megállapításakor a lehetıségek közül csak 

azokat vettem számításba, amelyek földrajzi távolsága még elfogadható magyarázatot 

szolgáltat a névadáshoz.   
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(3) Az elızıekhez hasonló gyakoriságot mutató névfunkció esetében az elnevezett 

egyéni attribútumai jelennek meg a névadásban (individuális funkció ). Ilyenek a 

külsı és a belsı tulajdonságok, egy jellemzı beszédhiba vagy szavajárás (vö. MIKESY 

1947: 45–7, ÖRDÖG 1973: 184–6; KNIEZSA 20032: 339), illetve az életkor. Sok esetben 

nehéz a fizikai és a lelki tulajdonság közötti határvonalat meghúzni (erre l. HAJDÚ 

2003a: 807), ezért átfogó kategória létrehozása mindenképpen célszerőnek tőnik. A 

külsı és belsı tulajdonságot jelölı nevek együttes tárgyalása — mint láthattuk — 

HAJDÚnál is megjelenik az „egyéni megközelítéső nevek” csoportjában, ezt megelızıen 

pedig a ragadványnév-kutatás figyelt fel rá (vö. ÖRDÖG 1973: 172).  

 
3. az elnevezett egyéni attribútuma (individuális funkció) 
3.1.tulajdonság 
— külsı (testi) tulajdonság: (Balog, Beteg, Bokás, Csonka, Csontos, Erıs, Fejér, Fodor, Hatujjú, Hóka, 
Kónya, Kövér, Nagy, Orrotlan, Sánta, Süket; Szakáll, Bajúsz) 
— belsı (lelki) tulajdonság: (Bátor, Hajnal ’koránkelı’ Igaz, Jó, Süket, Szeles, Szívós, Torkos, Vad) 
3.2. szavajárás (Akar, Aszongya, Bezzeg, Hallgass, Megállj, Mondok, Nosza, Talán, Hallja) 
3.3. életkor (Agg, Éltes, Fiatal, Koros, Ó, Régi, Üdıs, Vén) 
 
 

Északkelet-Magyarországon a kései ómagyar korban egyéni tulajdonságra a nevek 

12%-a utal. Különbözı tulajdonságokat jelenítenek meg a következı nevek: pl. Agg, 

Ajakas, Bangó, Bízó, Bondor, Cudar, Csató, Csörc, Csula, Délceg, Éh, Fejes, Fekete, 

Forró, Gáncsos, Gömböc, Gyönyörő, Hajas, Hasznos, Istenes, Józan, Kajtor, Kelés, 

Kondor, Lábas, Lótó, Markos, Meleg, Nyakas, Ormos, Orros, Öklös, Papos, Piros, 

Sánta, Sárkány, Setét, Szakállas, Tanács, Tepertı, Tolvaj, Vak, Vastag, Zagyvás stb.  

A névadásnak ez a legısibb formája. A nevek sajátsága a sokszínőség, számos tájszó 

vagy ma már kihalt lexéma maradt fenn ezekben a családnevekben. A középkori 

névlajstromok tanúsága szerint e névtípus régebben még változatosabb volt.  

Vélhetıen szavajárásra anyagunkban csupán az Áldom, Hallja, Igaz, Teremtı nevek 

utalnak. E csoport kialakulásának alapját az képezi, hogy vannak, akik gyakran 

emlegetnek egy bizonyos szófordulatot, és ez válik jellemzı sajátságukká. Ezt elıbb 

ragadványnévként használja a közösség, késıbb azonban családnévvé is válhat (pl. 

Akar, Aszongya, Bezzeg, Hallgass, Nosza, Talán) (vö. N. FODOR 2002: 70–1). A XVI–

                                                                                                                                                                          
49 Például Gulács nevő falu a középkorban Bereg, Vas és Zala vm.-ben is volt (CsMut. 317). A Szabolcs 
megyei (nyírbátori) Gulácsi családnév azonban csak a beregi településhez köthetı, a többibıl való 
eredeztetést a nagy földrajzi távolság teszi valószínőtlenné ebben a korban. 
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XVIII. századi szavajárási nevek nagy része mára már eltőnt (KÁLMÁN  19894: 85). Kis 

számú elıfordulásának oka egyrészt azoknak az embereknek a csekély száma, akik 

gyakran ismételgetik ugyanazt a szófordulatot, másrészt a pejoratív éle miatti 

népszerőtlenség.  

 

(4) Az egyéni tulajdonságok mellett funkcionálisan elkülöníthetık az elnevezett 

társadalmi szerepére, helyzetére, állapotára vonatkozó alapmotívumok is (szociális 

funkció). Az egyénnek kisebb-nagyobb társadalmi csoportokhoz, közösségekhez, 

szociális viszonyokhoz kapcsoló sajátosságait kifejezı neveket tekintjük idetartozónak. 

Az alosztály kategóriái megegyeznek a szakirodalomban eddig is használt csoportokkal, 

elkülöníthetık a foglalkozásra, tevékenységre és a méltóságra, tisztségre utaló 

névrészfunkciók. Megemlítendı, hogy néhány esetben e két kategória szétválasztása 

nehézségekbe ütközik (HAJDÚ példái: Deák, Bíró, Mester, Ispán, Kapitány, Hadnagy, 

Kántor stb.). Ide sorolhatók a tényleges társadalmi helyzetet (pl. Jobbágy, Lakó, Pór, 

Koldus, Polgár, Szabad, Szabados stb.), illetıleg a vagyoni helyzetet jelölı motívumok 

is (pl. Kincses, Hatökrő, Pénzes, Gazdag, Szegény stb.). Végül itt említendı meg a 

családi állapotot kifejezı, csekély elıfordulású csoport is (pl. Nıs, Házas, Özvegy).  

4. az elnevezett társadalmi szerepe, helyzete, állapota (szociális funkció) 
4.1. foglalkozás, tevékenység (Juhász, Nyírı, Pásztor; Ács, Bodnár, Kaskötı, Varró) 
4.2. méltóság, tisztség (Esküdt, Fónagy, Kenéz, Porkoláb, Vajda) 
4.3. társadalmi helyzet (Jobbágy, Pór, Koldus, Polgár, Szabad, Szabados) 
4.4. vagyoni helyzet (Kincses, Hatökrő, Pénzes, Gazdag) 
4.5. családi állapot (Nıs, Házas, Özvegy) 

 

A vizsgált korpuszban összesen 195 különbözı foglalkozás és tevékenység 

megnevezése jelenik meg. Pl. Ács, Arató, Bacsa ’számadó juhász’, Bagics ’egyfajta hal’ 

v. ’gombolyító’, Bányás, Bodnár, Borbély, Csapó, Cserepes, Csíkos ’csíkász’, Dékán, 

Dinnyés, Ekegyártó, Faggyas, Faragó, Fonó, Gombás, Gorzsás ’a gorzsa nevő 

szerszámmal dolgozó halász’, Győrős, Harangozó, Hidas, Hódos, Íjgyártó, Jármos, 

Kádár, Kalapács, Katona, Köves, Lantos, Lisztes, Mérı, Nézı ’jövendımondó, jós v. 

gyógyítással foglalkozó falusi ember’, Nyerges, Nyírı, Olvasztó, Palotás ’valamely 

palotában szolgálatot teljesítı személy’, Pásztor, Pogácsás, Révész, Rostás, Rozsos, 

Sipos, Sóvágó, Sózó, Sütı, Szakács, Szenes, Szilvás ’szilvát áruló, szilvát aszaló v. 

szilvapálinkát fızı <személy>’, Szövı, Terjék ’állati méreg ellen használt szer, mákonyt is 

tartalmazó gyógyszer’, Tızsér, Vajas, Vámos stb. 
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A korábbi századokban nagyon gyakran neveztek el valakit mesterségérıl, 

hivataláról, gyakori foglalkozásáról. Ebbe a típusba tartozó nevek esetében már 

társadalmi tagolódást is megfigyelhetünk. Míg az elızı három nagy csoportot 

(személyneveket és helyneveket) nem köthettük egy társadalmi réteghez sem, addig a 

foglalkozásnevekrıl elmondhatjuk, hogy szinte kizárólag a jobbágyság és a városi 

polgárság körében jelentek meg és terjedtek el. Természetesen a mindenki által végzett 

legáltalánosabb foglalkozást jelölı földmőves szóból nem jöttek létre családnevek (B. 

GERGELY 1981: 64). A gazdálkodással ugyan kapcsolatos néhány családnevünk (pl. 

Szántó, Arató, Szénás, stb.), de ezek a földmővelésen belül egy szőkebb körő 

munkavégzésre utalnak. KÁLMÁN  szerint az ilyen neveket is más környezetben, pl. 

városban kapta a megnevezett, ahol a többség más foglalkozású volt. Éppen a nevek 

hiányából lehet következtetni a többség foglalkozására (KÁLMÁN  19894: 81). 

Jónéhány foglalkozásnévi eredető családnév esetében továbbra sem szabad kizárnunk 

annak lehetıségét, hogy „a vezetéknévi helyzetben közölt névelemek jelentése és a 

megnevezett személy foglalkozása között reális kapcsolat volt vagy lehetett” (MEZİ 

1970b: 88). Ennek ellenére a családnév öröklıdhetett úgy is, hogy az apa foglalkozását 

a fia folytatta, — ami elég gyakori volt ezekben a századokban —, és egyúttal 

átörökítette az addig használt családnevet is.  

A foglalkozásnevek a középkori és koraújkori ipari–mezıgazdasági állapotot 

tükrözik. Soknak a jelentése mára már elavult és magyarázatra szorul (l. fenn).  

Egyfajta méltóságot vagy tisztséget fejeznek ki a következı nevek: Bíró, Kamarás, 

Soltész, társadalmi helyzetre utalnak a Félföldő, Jobbágy, Koldus, Kósza, Lakos, Lıdör, 

Perpeta ’örök, örökös, folytonos <jobbágy?>’, Polgár, Szabados, Szakadt, Szolga, 

Zsoldos nevek. Az egykori elnevezett személy vagyoni helyzetét a Fillér, Gazdag, 

Hatökrő, Másfél, Pénzes nevek árulják el számunkra.  

 

(5) A sajátosságjelölı funkción belül kétségtelenül az ötödik csoport elkülönítésének 

elvi megalapozása jelenti a legnagyobb kihívást. Az idesorolt névrészek valamilyen 

konkrét dologhoz, entitáshoz, illetıleg eseményhez köthetı funkciót jelenítenek meg, 

A dologhoz kapcsolódó reláció alapja fıként (de nem kizárólag) birtoklás lehet.  

E kérdés kapcsán felmerül a tárgyakat, anyagokat, növényeket és az állatokat jelölı 

nevek alapmotívumához kapcsolódó tipológiai bizonytalanság, fıként a formáns nélküli 
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nevek esetében. Nézzük elıször az állatot jelentı családnevek motivációs csoportjait! 

Továbbra is a névadási szituációnál maradva az állatnévi eredető neveknek aszerint, 

hogy milyen funkciót töltenek be a névadásban, három csoportját tudjuk elkülöníteni. 

Az elsıben az állatnév az elnevezett személy valamely tulajdonságát jelöli a metafora 

eszközével (pl. Kakas ’kötekedı, kakaskodó természető’ v. ’nıcsábász’ (vö. ÉKsz.2), 

Csík ’úgy úszik, mint a hal’ stb.), a másodikban metonimikus névátvitel útján létrejött 

névrész utal az elnevezett foglalkozására (pl. Csík, Kárász, Sügér ’halászok’ neveiként), 

a valóságszegmentumok közül itt az egyén társadalomban betöltött szerepe dominál. A 

harmadik csoportba tartoznak azok a nevek, amelyek az elnevezettnek egy konkrét 

állattal való kapcsolatát jelölik, amely jobbára birtokláshoz köthetı. Ide tartozik pl. ha 

valakit azért neveznek el Kecské-nek vagy Kecskés-nek, mert a faluban csak neki van 

kecskéje. A fenti (5) kategóriába csak ez utóbbi névtípus sorolható.  

A különbség a három értelemezés között abban áll, hogy az elsınél egy tulajdonságot 

jelenít meg az adott állatnév a metafora eszközével, a másodiknál a foglalkozást fejezi 

ki a metonímia segítségével, a harmadik esetben viszont maga az állat mint egyfajta 

entitás kerül a középpontba, tehát a valóságban csak ebben az esetben jelenik meg az 

állat, a többinél az állatnév csupán nyelvi eszköz az elnevezett más sajátosságainak a 

kifejezésére. 

A növények, tárgyak, anyagok esetében is ezt a három kategóriát különíthetjük el, 

azzal a megszorítással, hogy egyes keletkezésmódok nem mindenhol jelentkeznek 

egyforma intenzitással (pl. a tárgyak, növények tulajdonságnévként kisebb 

valószínőséggel fordulnak elı).  

A kategória létrehozása mindenképpen indokolt, hiszen a névadásnak ez az 

alapmotívuma ugyan nem a leggyakoribbak közé tartozik, de kétségtelenül létezik. Már 

ÖRDÖG FERENC monográfiájában is megjelenik ez a csoport („valamit bírás”) a 

foglalkozás, tisztség, vagyoni állapot mellé rendelve (1973: 187).  

Nézzünk egy konkrét példát erre a névtípusra! Egy köznemesi család, a 

(Nagy)anarcsi neve a XV. század elején (1403-ban) a Tegzes megkülönböztetı névvel 

egészült ki (Petrus Thegzes de Anarch – DL. 96742). Két évvel késıbb Tamás fia János 

és Péter testvére, Mátyás is viseli ezt a nevet (1405: Johanni filio Thome, Petro et 

Mathie dictis Thegwz de Anarch – Z. V, 407), ezúttal -s képzı nélküli alakban. A 

Tegzes nevet FEHÉRTÓI KATALIN  több más névvel együtt foglalkozásnévi eredetőnek 
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tartja, s mint ilyen, szerinte „csak az alsóbb néposztályból kerülhetett ki” (1969: 28). 

Ebben az esetben úgy tőnik, kivétellel van dolgunk, hiszen nemesek esetében a 

foglalkozást biztosan kizárhatjuk, nem marad más, csak a tárgy birtoklásának 

magyarázata. Tudunk arról, hogy a család tagjai részt vettek a rigómezei csatában 

(1389), 1391-ben pedig Boszniába készültek, de a hadjárat végül elmaradt (N. FODOR 

2000: 104). Nagy valószínőséggel könnyőlovas íjászként vonultak hadba, vagyoni 

helyzetük ugyanis ezt tette lehetıvé. A család a Tegzes ragadványnevet jellegzetes 

tegezérıl kaphatta, amit a hadjáratok során viselt (N. FODOR 2004: 42–3). 

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy bizonyos esetekben FEHÉRTÓI magyarázata nem 

lenne helyénvaló, csak azt, hogy más lehetıséggel, így a birtoklással is számolnunk 

kell. Hasonló névadással keletkezhetett pl. a Kertes, Ökrös, Földes stb. név.  

Az idesorolható nevek között -s képzıseket és formáns nélkülieket egyaránt találunk. 

A derivátumok a képzı jelentésébıl adódóan többet árulnak el a névadás alapjáról, mint 

a képzı nélküli szavak, de önmagában az -s képzı még nem elég egy névnek ebbe a 

csoportba sorolásához, mert a képzı számos funkciója más motivációs lehetıséget is 

eredményez (pl. Asztalos, Hegedős stb.) 

 E kategória másik alcsoportjába soroltam az olyan neveket is, amelyek kifejezik az 

elnevezett kapcsolatát valamilyen történéssel, eseménnyel (l. pl. Jóljárt esetében). A 

Kállai család egyik tagja, János (eml. 1312–1341: 1312: F. VIII/1. 442, Kállay 61. sz.) 

Károly Róbert kíséretében Lengyelországban járt, amiért megkapta a Lengyel 

megkülönböztetı nevet, melyet fia, Lıkös is örökölt (1348: Kállay 968; 1370: Kállay 

1730. sz.), de a következı generáció tagjait már a Lıkös névvel különböztették meg 

(ENGEL 1996: II, 121). Az alkategória a mai ragadványnevek között is megtalálható. 

ÖRDÖG győjteményében (Teskánd községben) szereplı Boros név keletkezésérıl azt 

tudjuk, hogy amikor a névviselıt megkeresztelték, „keresztanyja berúgott, és azt 

mondta, hogy márpedig ennek a gyermeknek a neve Boros Gyula legyen” (1973: 223). 

A Toásos (!) név keletkezésének magyarázata pedig az, hogy az elnevezett „elvitte a 

piacra a tojást, és elitta az árát” (ÖRDÖG 1973: 256). Ezekben az esetekben a névadó 

közösség egy eseményt talált arra a legalkalmasabbnak, hogy azzal megnevezze, 

azonosítsa az elnevezettet. 

Ez alapján a lehetıségek között ezen nevek helyét is ki kell jelölnünk. Sok esetben 

azonban nagyon nehéz e nevek eredeti motivációjának a feltárása, hiszen pl. a Farkas név 
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keletkezésekor lehetett egyebek mellett eseményre utaló név is. Az, hogy nincs megfelelı 

adatunk a bizonyításhoz, a mai ragadványnevek ismeretében nem jelenti azt, hogy az 

eseményre való utalást mint lehetıséget ne kellene számításba vennünk. 

 
5. valamely dologgal, körülménnyel való kapcsolat 
5.1. az elnevezettel kapcsolatos konkrét dologra utal (Gyolcs, Forgács, Vas, Abrak, Csákány, Kötél, 
Kerék, Kocka, Zsinór; Som, Rozs, Rózsa; Ág, Bimbó, Buga, Kóka, Tıke; Oskola) 
— ezek birtoklása (Tegzes ’díszes tegező <íjász>’, Diós, Földes, Juhos, Kertes, Madaras, Ökrös)  
5.2. az elnevezettel kapcsolatos eseményre utal (Paplövı, Papmaró, Papontó, Papverı, Kötélszaggató, 
Jóljárt, Örökkéélı, Péntek, Szerencse). 
 

Északkelet-Magyarország nevei között a következıkrıl gondoljuk, hogy egyfajta 

kapcsolatot, többnyire birtoklást fejeznek ki: Bagoly, Bokor, Galambos, Gatya, Katán, 

Kertes, Kincs, Kökényes, Pálca, Pellés, Pipis, Rigó, Süveg, Szarka, Tálas, Torzs, Tulkos, 

Vesszı stb. A felsorolt példák között az elsı név esetében például — amennyiben nem 

tulajdonságot jelölt — gondolhatunk arra, hogy az elnevezett házán bagoly tanyázott 

egy idıben vagy valamikor fogott egy baglyot vagy egyszer megijedt a madártól stb. A 

konkrét motívum ma már kideríthetetlen. Egy dolgot tudunk biztosan: az elnevezettnek 

valamilyen kapcsolata volt a madárral. 

A CsnSz. néhány neve egyértelmően konkrét eseményre utal (pl. Paplövı, Papmaró, 

Papverı stb.), ezekben az esetekben más motiváció aligha képzelhetı el. Anyagunkban a 

következı neveket gondoljuk idetartozónak: Zsákmány, Tavalyi, Zálog, Zsinat, Burok, 

Gyilkos, Karácsony, Király ’pünkösdi király’ jelentésben, Kísértet (vö. SznSz. szócikkeivel). 

 
II.   Vannak olyan nevek, melyek nem utalnak az elnevezett valamely sajátosságára, 

hanem a névadáskor egyszerően megnevezik a személyeket, ezeket megnevezı 

funkciójú névrészeknek nevezzük (vö. HOFFMANN 1999; TÓTH 2001: 134–40; FEHÉR 

2003: 162–3). (Itt jegyzem meg, hogy tulajdonképpen a sajátosságjelölı funkció egyben 

megnevezı szerepő is, de ott ez az elnevezett sajátosságjegyeihez kapcsolódik, itt 

viszont ilyet nem tudunk kimutatni.)  

TÓTH VALÉRIA  szerint „a megnevezı funkció rendszerbe iktatásával lehetıvé válik 

egy nagyon lényeges névrendszertani jelenség bemutatása, a már létezı helynevek 

beépülése újonnan létrejövı névalakulatok szerkezetébe” (TÓTH 2001: 134; bıvebben l. 

TÓTH 1999). Ez jelenség természetesen jelen van a családnevek körében is. Az idegen 

eredető családnevek például ebben a felfogásban megnevezı szerepőek, mivel a magyar 

névhasználók számára a név szemantikai tartalma ’az a személy, akinek ez és ez a neve’ 
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jeggyel írható le. Ilyen értelemben a keresztnevek és a becenevek ezt a szerepet töltik be 

a névadáskor. Mivel ebben az esetben az elnevezett és a névfunkció közötti kapcsolat a 

vizsgálat tárgya, teljesen irreleváns, hogy például a szülık milyen indítékkal adnak 

nevet a gyermeküknek, vagy miért kap valaki egy becenevet, a cél a megnevezés egy 

olyan nyelvi elem (név) segítségével, amely tulajdonképpen nem tükrözi az elnevezett 

valóságos sajátosságait.  

A természetes névadásban — mint láttuk — túlnyomórészt a denotátumok sajátosságai 

fejezıdnek ki, addig a mesterséges névadásban (például a családnév-változtatásokban) jóval 

több olyan megnevezés jön létre, amelynek keletkezésében inkább csak „a használatos 

névmodellekhez való alkalmazkodás igénye” játszik szerepet (vö. HOFFMANN 1993: 43; J. 

SOLTÉSZ 1974: 53.; FARKAS 2003: 151–2), ezért a mesterséges névadásnál a névadás 

motivációjának (másképpen a névfunkciónak) szintén a megnevezést tekintjük, 

megjegyezve, hogy ritkán itt is elıfordulhat, hogy a név az elnevezett (a névváltoztató) 

egyéni sajátosságait is megjeleníti. Az egyéni névválasztás motivációját, vagyis azt, hogy a 

névváltoztatót mi motiválja új családneve kiválasztásakor, korábbi családnevéhez való 

hasonlóság, a hozzátartozó családneve stb. (erre l. bıvebben FARKAS 2003: 154–7), 

nyelvpszichológiai és névszociológiai vizsgálat körébe tartozónak tartjuk.  

FEHÉR KIRISZTINA a tárgyalt funkció kapcsán megjegyzi, hogy a családnevek — a 

kereszt- és becenevekhez hasonlóan — a megnevezı szerepben állnak (2003: 162). A 

családnevek keletkezésének (a családnévadás) folyamatát átgondolva, valóban el kell 

fogadnunk ezt a megállapítást, e névfajta esetében ugyanis éppen legfontosabb 

kritériumuk, az öröklıdés folytán általában megszőnik az elnevezett (a leszármazott) és 

a név eredeti jelentése (funkciója) közötti kapcsolat, azaz a leszármazott sajátosságait 

nem tükrözi tovább a név, egyöntető szerepe a megnevezés lesz. Ezzel látszólag 

elismertük, hogy a családnevek esetében a funkcionális-szemantikai, másképpen 

motivációs rendszerezés nem hozhat eredményt.  

A probléma névélettani szempontú megközelítéssel úgy hidalható át, hogy a névadási 

aktust nem a családnév, hanem az elızménye esetében vizsgáljuk. Az egyéni 

megkülönböztetı attribútum lesz a névadás alapja, amely a családnév elızményében (a 

megkülönböztetı névben) jelenik meg, majd ennek öröklıdése révén jön létre a 

családnév (vö. J. SOLTÉSZ 1979: 51, 53). 
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Értelmezésemben tehát a funkcionális-szemantikai elemzés során nem a családnevek, 

hanem a névadás alapja szempontjából lényegesebb elızményük, a megkülönböztetı nevek 

vizsgálatát végezzük el. A megkülönböztetı név tulajdonképpen ugyanazt a funkciót tölti 

be, mint a századokkal késıbbi ragadványnév, azaz többnyire sajátosságot jelöl.50  

10. ábra: A családnevek kialakulásának folyamata 
 

Elmondhatjuk, hogy a természetes úton, a XIV–XV. században kialakult családnevek 

tulajdonképpen öröklıdı ragadványneveknek tekinthetık. Amikor tehát a családnevet 

funkcionális, lexikális, keletkezéstörténeti stb. szempontból vizsgáljuk, akkor valójában 

ennek a ragadványnévnek a névadáskori nyelvi jellemzıit kutatjuk. 

Arra, hogy a családnévelızmény keletkezése pillanatában is lehet-e megnevezı 

funkciójú egyrészes név, nem találtam konkrét adatot. Ez csupán akkor lenne 

lehetséges, ha az elnevezett keresztnevébıl vagy annak becézett alakjából jönne létre a 

megkülönböztetı név a kételemő névrendszeren belül. 

FEHÉRTÓI korábban is említett XIV. századi példái között találunk néhány 

idekapcsolható nevet (Petro Peter dicto, Petrus dictus Pethych, Pauli Paka dicti, 

Johannem dictum Janko, Dominici alio nomine Dako, Pauli dicti Powch, Abraam dicti 

Abichk stb. — 1969: 51), de ezeknél valószínőleg a hivatalos név és a használt névalak 

egyidejő írásbeli megjelenésérıl van szó, azaz a latin nevek becézı változatait kell valódi 

(egyelemő) névnek tekintenünk. Mindenesetre e nevek becenevekként biztosan megnevezı 

funkcióban állnak. Késıbbi korokban az öröklıdı családnevek mellett a névváltoztatások 

eseteit (néhány ritka kivételtıl eltekintve) tarthatjuk e funkcióhoz tartozónak. (A 

megnevezı funkcióról a helynevek kapcsán l. HOFFMANN 1993: 47–8, 143.)  

 

                                                           
50 A ragadványnév fogalmat tágabb, mai értelmében használva ideértendık a családi kapcsolatra utaló 

rokonnevek, valamint a származási helyre utaló nevek is. 

 
 

egyéni 
attribútum 

megkülönböztetı 
név 

családnév 

névadási aktus öröklıdés 
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III. Minden családnév keletkezésekor a fent ismertetett két kategóriába funkcionális 

szempontból teljes körően besorolható, mivel a nevek a névadás szituációjában 

egyértelmő motivációjúak voltak, vagyis a névadáskor aktualizáltan jelent meg 

valamelyik funkció. Ennek kiderítése azonban a többször említett bizonytalansági 

tényezı, a gyakori névhomonímia és poliszémia miatt néhány kivételtıl eltekintve 

többnyire lehetetlen. Ezért többen gyakorlati szempontból még két kategóriát 

különítenek el a rendszerezésben (vö. pl. HOFFMANN 20072: 56,  HAJDÚ 2003a: 770).  

A családnevek között ilyen többes besorolású név például a Békés, amely 

tulajdonságjelölı és származási helyre utaló is lehet, vagy a Szolnok, amely helyet és 

régi magyar személynévként rokoni kapcsolatot is jelölhet, a Farkas, mely rokoni 

kapcsolat, tulajdonság, esemény, a Peres, esemény és tulajdonság jelölıje is lehetett a 

névadáskor. A Király például lehet belsı tulajdonság ’dölyfös, kevély’, társadalmi 

kapcsolatra utaló ’királyi jobbágy’ és eseményhez kapcsolódó ’pünkösdi király’ 

alapmotívumot kifejezı név is, vagy itt is említhetjük az állat-, növény-, tárgy- és 

anyagnevek példáit. Példák anyagunkból (zárójelben a motivációs kategóriák kódjai): 

Csank (1.1. / 2.), Császár (1.2. / 3.1.), Dákai (1.1. / 2.), Erdıs (1.1. / 4.1.), Fodor (3.1. /1.1.), 

Gödény (1.1. / 3.1.), Hamar (3.1. / 3.2.), Idei (2. / 4.3.), Járó (1.1. / 3.1. / 4.3.), Karakó (2. / 1.1.), 

Kenyeres (1.2. / 4.1.), Király (1.2. / 3.1. / 5.2.), Lencsés (4.1. / 3.1.) , Léva (1.1. / 2.), Patkó (1.1. / 

4.1. / 5.1.), Pokol (3.1. / 3.2.), Réde (1.1. / 2.), Szegény (3.1. / 4.4.), Szentes (1.1. / 2. /3.1.), 

Talpas (3.1. / 4.2.), Tarka (3.1. / 1.1.), Tisza (1.1. / 2.), Zádor (1.1. / 2.), Zoltai (1.1. / 2.) stb. stb. 

A családnevek esetében is oszthatjuk HOFFMANN-nak a helynevek kapcsán elmondott 

véleményét, „információhiányunk miatt valószínő, hogy névtáraink (esetünkben pl. a 

CsnSz.) adatainak feldolgozása után e kategória meglehetısen népes lesz” (1993: 46).  

 

IV. Végül negyedikként ki kell jelölnünk egy olyan csoportot, amelybe a 

kategorizálhatatlan nevek kerülnek, a korábbi rendszerezések ezt „még megfejtésre váró”, 

„ismeretlen eredető és jelentéső”, „bizonytalan jelentéső vagy etimológiájú” néven 

említették (vö. BÁLINT  1963, FEHÉRTÓI 1969, N. FODOR 2002 és mások). Itt elsısorban 

azokat a neveket győjthetjük össze, melyek etimológiai jelentése ismeretlen, így a 

névfunkcióra következtetni sem tudunk. Természetesen errıl is elmondható, hogy a 

névélettani szempontból ilyen kategória nem létezik. Míg az elıbbi csoport esetében a 

rendszerbe illesztés több lehetıségével kellett számolnunk, itt viszont a lehetıségek teljes 

hiányát kell elismernünk. (Az ide sorolható példákat a SznSz.-ban kérdıjel mutatja.) 
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Északkelet-Magyarország családneveinek funkcionális-szemantikai elemzése 
 

 

Minden rendszerezési modellkísérlet akkor válik mőködıvé, ha konkrét névanyag 

esetében próba alá vetjük. A fent vázolt funkcionális-szemantikai elemzési modellt 

nemrég LÁNCZ ÉVA  alkalmazta a CsnSz. motivációs kategóriáinak vizsgálatakor (2008). 

Arra vállalkozott, hogy KÁZMÉR szerteágazó magyarázatait megkísérli egységesíteni, 

magasabb szintő kategóriák alá rendelni.  

 Általában minden rendszerezési modell azért készül, hogy az összevethetıség 

reményében a fıbb osztályok, típusok gyakoriságát is ki lehessen mutatni a vizsgált 

névanyagban. A névhomonimák és a poliszém nevek rendszerbeli elhelyezésének 

problémája az összevetésekhez szükséges statisztikai számítások elvégzésénél fokozott 

nehézséget jelent. A szakirodalomban erre háromféle megoldást találunk.  

I) Külön kategóriát hozunk létre a többes besorolású neveknek, így statisztikánk 

pontos marad (pl. a HOFFMANN-féle modellben), viszont várhatóan jelentısen megnı e 

kategóriába sorolható nevek száma. 

II) A számításba vehetı kategóriák közül csak a legvalószínőbbe soroljuk be a 

kérdéses nevet, így a besorolt nevek száma megegyezik a korpusz névelıfordulásainak 

számával, azaz statisztikánk végsı összege 100% marad (pl. B. GERGELY 1981). 

III) A többes besorolású neveket minden érintett kategóriában (névtípusban) 

elhelyezzük, így viszont a besorolások száma meghaladja az elıfordulásokét, 100%-nál 

magasabb értéket kapunk. Elınye, hogy a rendszerezés során, „minden” lehetıséget 

számba vesz (pl. N. FODOR 2002). Ennek egyik alfaja az, amely nem az elıfordulásokat 

tekinti 100%-nak, hanem a besorolásokat (pl. az új névváltoztatási kutatási program 

számára készülı számítógépes program — FARKAS TAMÁS szóbeli közlése alapján). 

 

Az alábbiakban Északkelet-Magyarország családneveinek funkcionális csoportjait 

kívánom bemutatni, melyet a CsnSz. hasonló jellegő feldolgozásával vetek össze 

(LÁNCZ 2008), így láthatóvá válnak az egyezések és a különbségek a két korpusz 

arányaiban, emellett bizonyos területi vonatkozások is felszínre kerülhetnek.  

Az összevetés nem nélkülözheti a névgyőjtemények statisztikai adatainak 

bemutatását. Az általam összeállított szótár (II. kötet) összesen 1966 (utalócímszókkal 

együtt 1991) szócikket tartalmaz. Ahhoz, hogy az arányok pontosan érzékelhetıek 
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Északkelet-Magyarország családneveinek fıbb 
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legyenek a CsnSz. szócikkeit csak az általam vizsgált korszakban lehet figyelembe venni. A 

CsnSz.-ban 14104 címszó található, ebbıl az alakváltozatokra utaló címszók nélkül 10467 

tényleges név különíthetı el (LÁNCZ 2008: 31). A vizsgált korszak végéig (1526-ig) ezek 

közül már 5873 név adatolható a forrásokban. Az elıkerült északkeleti nevek a CsnSz. 

szócikkeinek egyharmadát (33,4%-át) teszik ki. Ebbıl 224 névnek nem tudtam kideríteni a 

motivációját, 126 esetében pedig idegen nyelvő magyarázat született, így összesen 1616 

különbözı magyar név vizsgálatára nyílik lehetıségünk. Az anyag lehetıvé teszi, hogy a 

fent ismertetett három számítási mód mindegyikét alkalmazzuk. 

I. 
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11. ábra: Északkelet-Magyarország fıbb motivációs csoportjai (3 ábra) 

Északkelet-Magyarország családneveinek fıbb 
motivációs csoportjai 2. 

539; 33%

466; 29%

233; 15%

56; 4%
300; 19%

Személy

Hely

Egyén

Társadalom

Dolog



 95

A magyar családnevek fıbb csoportjainak 
aránya 
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A fenti ábrák alapján a következı megállapításokat tehetjük. Egyrészt igaznak 

bizonyult az a feltételezés, hogy a többes besorolású nevek száma jelentısnek mondható 

a motivációk között (anyagunkban 16%). Másrészt elgondolkodtató, hogy a három 

számítási mód közül a II. és III. esetében nagyon közeli arány született (vö. 12. ábra), 

mégis a III. számítási módot tartjuk 

leginkább elfogadhatónak, mivel az 

elsınél a többes besorolású nevek 

jelentıs aránybeli eltérést okoznak 

különbözı csoportoknál, pl. az egyéni, a 

személyekkel és a társadalommal 

kapcsolatos névadási indítékoknál. A 

második számítási módnál pedig az elsı 

helyen feltüntetett motivációk sokszor 

szubjektív módon kerülnek a legelıkelıbb helyre bármilyen bizonyítás (érvelés) nélkül. A 

harmadik esetben viszont megtörténik minden lehetıség számbavétele, és így alakulnak ki 

az arányok. Természetesen arra ebben az esetben sem tudunk következtetni, hogy mi volt a 

nevek keletkezésekor a tényleges motivációs arány, ennek kiderítése amúgy is reménytelen 

vállakozás lenne, mégis talán ez állhat a legközelebb a valósághoz. 

A CsnSz. XIV–XVIII. századi teljes 

anyagában a helynévi eredető család-nevek 

aránya a legmagasabb (vö. 13. ábra).51  Ha 

azonban a neveket csak 1526-ig vizsgáljuk 

meg, akkor azt láthatjuk, hogy a helynevek 

(fıként településnevek) már csak 42,6%-át 

jelentik az összes névnek a korábbi 50,5%-

hoz képest (vö. 14., 15. ábra), de az arány 

még így is magas. Az mindenképpen feltőnı 

a két korpuszt összevetve, hogy Északkelet-Magyarországon ennél jóval kisebb a helynévi 

eredető családnevek aránya, mindössze 27–28% (vö. 11. ábra). A különbség mögött 

vélhetıen nyelvföldrajzi tényezık hatását sejthetjük. 

                                                           
51 A számításba kizárólag KÁZMÉR elsı helyen feltüntetett motivációi kerültek bele a fent bemutatott II. 

számítási mód szerint. 
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alkalmazásával 

13. ábra: A CsnSz. fıbb motivációs kategóriái 
(Forrás: L ÁNCZ 2008: 32) 
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A magyar családnévkincs fıbb csoportjai 
a CsnSz.-ban 1526-ig
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A CsnSz. fıbb motivációs csoportjai

1526-ig XVIII. sz .-ig

 

 

Az eddigiekben bemutatott elemzési szempont mindkét korpusz esetében a 

családnévkincset, családnévkészletet vette alapul. Azt vizsgáltuk, hogy a forrásokban 

milyen családnevek jelentek meg az adott területen és idıszak alatt, illetve ezek milyen 

motivációs alapkategóriába sorolhatók, ezáltal a magyar családnév-állomány megoszlásáról 

kaptunk képet. Ez a módszer azonban nem tájékoztat minket a különbözı családnevek 

gyakoriságáról és megterheltségérıl, pl. a rendkívül gyakori Tót név ugyanúgy egyszer 

szerepel, mint az északkeleti területen elıkerült egyszeri adatolású Dámfok név.  

A névgyakorisági vizsgálat a korábbi szakirodalomban is gyakran elıkerül. Ilyen feltárást 

végzett többek között HAJDÚ MIHÁLY  a középmagyar korra nézve (2003a: 826–75), ÖRDÖG 

FERENC Göcsej és Hetés (1972: 22–33), B. GERGELY PIROSKA Kalotaszeg (1981), FÜLÖP 

LÁSZLÓ a Somogy megyei Vízmente (1990: 54) területén újkori és jelenkori 

családnévanyagon.  

Északkelet-Magyarország elsı 20 leggyakoribb nevét a 16. és 17. ábra mutatja. A 

vizsgált területen a Tót név kimagasló arányt mutat: majdnem kétszerese a sorban utána 
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Tót Szabó Nagy Varga Kovács Veres Fodor Kis Oláh Bíró

Északkelet-Magyarország családneveinek gyakorisága 1.

 

16. ábra: Északkelet-Magyarország leggyakoribb nevei (1–10. név) 

15. ábra: A CsnSz. fıbb motivációs kategóriái 1526-ig 14. ábra: A CsnSz. motivációs csoportjai 
(összevetés) 
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következı Szabó-nak. Az elsı tíz név között két népcsoportra, nemzetiségre utaló nevet 

találunk (Tót, Oláh). Mindkettı a korabeli viszonyoknak megfelelıen került elıkelı 

helyre, hiszen a magyar nyelvterület északkeleti részén e két népcsoporttal állandó 

kontaktusban volt a magyarság.  
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28
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Tar Vég Fekete Varró Pap Kún Barta Kozma Kántor Balog

Északkelet-Magyarország családneveinek gyakorisága 2.

 
17. ábra: Északkelet-Magyarország leggyakoribb nevei (11–20. név) 

 
A 16. helyen található a Kun népnév, amely szintén a vizsgált terület délnyugati 

szomszédságában, a Nagykunság és a Kolbászszék területén élı népcsoporttal való 

intenzív kapcsolatra utal. A foglalkozásnevek között olyan nevek fordulnak elı, 

amelyek korabeli elterjedettsége könnyen magyarázható, természetesnek mondható. A 

Szabó, Varga, Kovács, Bíró név sok esetben még tényleges foglalkozásra utal ebben az 

idıben, de késıbbi öröklıdésüket a mai névanyag is jól mutatja (vö. 6. táblázat). Ezek 

azok a foglalkozások, alapvetı mesterségek, amelyek szinte minden faluban jelen 

vannak. Ezt a nevek szóródása is mutatja: a Szabó 52, Varga 48, Kovács 51, Bíró 30 

településen fordul elı a latin változatokat nem számítva.  

Meglepı a Varró név gyakorisága területünkön. Az elıfordulás izoglosszája keleten 

Majtényig terjed, magtalálható északon, Nagymihályban és Szabolcs megye területén. A 

CsnSz. hivatkozásai között dunántúli utalást nem találunk, viszont területünkhöz 

számos adata kapcsolódik. Ez alapján azt feltételezzük, hogy ez a foglalkozásnév 

északkelet egyik jellemzı nyelvjárási lexémája volt ebben az idıben, feltehetıen a 

szabó foglalkozástól némileg eltérı jelentéssel (vö. Hímvarró). 

A tulajdonságjelölı nevek között a Nagy, Veres, Fodor, Kis az elsı 10 név között 

szerepel. A termetre és életkorra utaló Nagy és Kis név gyakorisága nem meglepı, hiszen 

mindkettı olyan általános tulajdonságot jelöl, amely a névadó közösség számára a 
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legnyilvánvalóbb „referenciapontot” jelenti. A Veres és a Fodor ’göndör hajú’ gyakorisága 

mögött viszont mindenképpen táji sajátságokat sejthetünk.  

A helynévi eredető nevek közül csupán a Vég került be az elsı 20 név közé (l. 5. 

táblázat). Ezt a nevet a falu szélén lakó kaphatta, a motiváció minden falu esetében 

számításba jöhetett. A további helynévi eredető nevek, az Erdélyi és Ungi csak 13, illetve 

12 elıfordulással adatolható. (Az elsı 100 név motivációit és elıfordulási számát az 5. 

táblázat mutatja.) 

1. Tót 210  

2. Szabó 114  

3. Nagy  103  

4. Varga 93  

5. Kovács 93  

6. Veres 61  

7.  Fodor 56  

8. Kis  50  

9. Oláh 49  

10. Bíró 49  

11. Tar 47  

12. Vég 45  

13. Fekete 44  

14. Varró 34  

15. Pap 33  

16. Kún 33  

17. Barta 30  

18. Kozma 29  

19. Kántor 29  

20. Balog 28  

21. Mészáros 27  

22. Molnár 26  

23. Máté 26  

24. Deák 26  

25. Szıke 25  

26. Sós 25  

27. Simon 25  

28. Farkas 25  

29. Ács 25  

30. Vince 24  

31. Török 24  

32. Sánta 24  

33. Ördög 24  

34. Kerekes 24  

35. Gál 24  

36. Petı 23  

37. Kónya 23  

38. Katona 23  

39. Fazekas 23  

40. Sipos 21  

41. Pásztor 19  

42. Fejér 18  

43. Király 17  

44. Vajda 16  

45. Magyar 16  

46. Kakas 16  

47. Sóvágó 15  

48. Orosz 15  

49. Német 15  

50. Lıkös 15  

51. Kondor 15  
52. Hegedős 15  
53. Huszár 14  
54. Csonka 14  
55. Tegzes 13  
56. Tálas 13  
57. Szőcs 13  
58. Sütı 13  
59. Seres 13  
60. Márton 13  
61. Erdélyi 13  
62. Csapó 13  
63. Boda 13  
64. Bertók 13  
65. Bán 13  
66. Vida 12  
67. Vas 12  

68. Ungi 12  
69. Szász 12  
70. Szántó 12  
71. Kósa 12  
72. Jó 12  
73. Csépán 12  
74. Búzás 12  
75. Bús 12  
76. Bodó 12  
77. Bercsek 12  
78. Ádám 12  
79. Szilágyi 11  
80. Rózsa 11  
81. Polgár 11  
82. Nemes 11  
83. Major 11  
84. Kövér 11  
85. Konc 11  
86. Kaszonyi 11  
87. Kardos 11  
88. Kalmár 11  
89. Juhász 11  
90. Gyula 11  
91. Bákai 11  
92. Andók 11  
93. Zsoldos 10  
94. Szekeres 10  
95. Pályi 10  
96. Márk 10  
97. Magas 10  
98. Kádár 10  
99. Halász 10  
100. Györfi 10  

5. Táblázat: Északkelet-Magyarország elsı 100 leggyakoribb nevének motivációi 
 

Jelmagyarázat: 
 
1.1. rokoni kapcsolat, 
leszármazás 
1.2. társadalmi kapcsolat 

1.3. néppel, népcsoporttal való 
kapcsolat 
2. származási hely 
3.1. tulajdonság 
4.1. foglalkozás, tevékenység 

4.3. társadalmi helyzet 
5.1. konkrét dologgal való 
kapcsolat, esemény 
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Az egyes motivációtípusok tényleges gyakoriságát a 18. ábra szemlélteti. Északkelet-

Magyarország 100 leggyakoribb neve között legnagyobb arányban a foglalkozásnevek 

fordulnak elı (31%). 

Jelentıs számban vannak 

anyagunkban rokoni 

kapcsolatra és etnikumra 

utaló nevek is (15%–15%), 

de a foglalkozásneveknek 

egyenként csupán a felét 

teszik ki. A tulajdonságra 

utaló nevek aránya is 

jelentıs (12%). A 

származási- vagy lakóhelyre 

utaló nevek viszont csekély 

mértéket mutatnak.  

18. ábra: Északkelet-Magyarország 100 leggyakoribb nevének 
  elıfordulása és motivációs típusai 
 

1. Nagy 239 310 
2. Kovács 221 687 
3. Tóth 216 758 
4. Szabó 212 586 
5. Horváth 201 059 
6. Kiss ~ Kis 158 918 
7. Varga 139 764 
8. Molnár 109 178 
9. Balogh, -g 96 695 
10. Németh 93 990 
11. Farkas 83 346 
12. Papp ~ Pap 68 883 
13. Takács 53 402 
14. Juhász 52 495 
15. Lakatos 45 051 
16. Mészáros 41 061 
17. Szőcs ~ Szücs 38 519 
18. Simon 38 481 
19. Oláh 38 311 
20. Fekete 35 179 
21. Rácz 35 109 
22. Szilágyi 31 986 
23. Török 27 206 
24. Fehér 26 804 
25. Gál 25 924 

26. Balázs 25 804 
27. Pintér 23 951 
28. Kocsis 23 911 
29. Fodor 23 371 
30. Orsós 22 366 
31. Szalai 21 826 
32. Magyar 21 310 
33. Sipos 21 113 
34. Lukács 20 473 
35. Gulyás 20 198 
36. Biró 20 169 
37. Király 18 957 
38. Katona 18 856 
39. László 17 944 
40. Fazekas 17 634 
41. Jakab 17 583 
42. Sándor 17 480 
43. Boros 17 266 
44. Kelemen 17 028 
45. Bogdán 16 921 
46. Somogyi 16 853 
47. Antal 16 596 
48. Hegedős 16 322 
49. Orosz 16 247 
50. Vincze 16 245 

6. Táblázat: A leggyakoribb családnevek Magyarországon 2006-ban 

Északkelet-Magyarország családneveinek megoszlása 
motiváció és gyakoriság szerint (1-100. név) 

rokoni 
kapcsolat, 

leszármazás; 
361; 15%

méltóság, 
tisztség; 49; 

2%

társadalmi 
helyzet; 22; 

1%

foglalkozás, 
tevékenység; 

793; 31%

több 
motiváció; 
440; 18%

tulajdonság; 
285; 12%

származási 
he ly; 113; 5%

társadalmi 
kapcsolat; 

33; 1%

néphez való 
tartozás; 374; 

15%
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A kétrészes családnevek funkcionális tulajdonságai 

 

1. A névrészfunkciók elkülönítése a névelemzés alapvetı fontosságú feladata, hiszen 

tudnunk kell azt, hogy a vizsgált családnevek felépítésében milyen névrészek játszottak 

szerepet. Ennek meghatározása azonban nem minden esetben problémamentes.  

Az egyrészes és a kétrészes családnevek közötti különbséget legjobban az 1548-ból 

adatolt Kispálfia családnévvel szemléltethetjük (CsnSz.). Annak ellenére, hogy köznév 

+ keresztnév + köznév + birtokos személyjel szerkezető, négy névelembıl álló 

családnévrıl van szó, mégis funkcionális szempontból egyrészesnek tekinthetı, mivel 

’Kis Pál nevő személy fia’ szemantikai jeggyel írható le. Az 1476-ból fennmaradt 

Kispál név viszont egyaránt tekinthetı egyrészesnek és kétrészesnek is. Kétrészes, ha az 

elnevezettet a Pál nevőek közül a Kis nemzedékviszonyító (vagy ritkábban termetre 

utaló) elıtaggal különböztette meg a névadó közösség, azaz két funkció társítható a 

névhez ((1)’fiatalabb/(kisebb termető)’, (2) ’Pál nevő’), viszont ha az apa 

megkülönböztetı neve és a keresztneve együttesen vált a leszármazott nevévé, akkor 

egyrészesnek kell tekintenünk (családnév + keresztnév > családnév), mivel ’Kis Pál 

nevő személy fia’ jelentést hordozza a névadáskor. A keresztnévi utótagú neveknél ezért 

csak további kutatással dönthetı el, hogy egyrészesnek vagy kétrészesnek tekinthetık-e. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a kétrészes név is csak az elnevezett személy esetében 

tekinthetı két funkciót hordozónak, mivel az öröklıdéssel ez is egyrészessé válik.  

1. eset 

Kis Pál 

Kispál András (egyrészes név) 

 

 

2. eset 

Pál István 

Kis/pál András (kétrészes név) 

Kispál Péter (egyrészes név) 

 

 

2. A fenti problémát az anyagunkban megjelenı Nagypál név esetével tudjuk 

leginkább illusztrálni. A XVI. század elején Pap községben élı Nagypál András 

családnevének52 elızményére a XV. század közepérıl fennmaradt összeírás nevei 

egyértelmően utalnak. Ekkor Nagy (magnus) Benedek (SznSz. LAT-magnus 20) mellett 
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említik vsz. testvérének, Nagy Pálnak az özvegyét (relicta Pauli magni), illetıleg fiait, 

Miklóst és Pétert, mindkettıt az apa teljes nevével azonosítva.53 Ebben az esetben a név 

keletkezésének azt a pillanatát sikerült megragadnunk, amikor az apa megkülönböztetı 

neve (Nagy) és keresztneve (Pál) együttesen vált öröklıdı családnévvé a 

leszármazottak nevében (vö. 1. esettel). Tehát Nagypál Miklós és Péter nevében a 

Nagypál egyrészes névnek tekinthetı, hiszen a név funkciója ’Nagy Pál nevő személy 

fia’ jelentésjeggyel írható le. Az összetett név kialakulásának oka a hasonló nevő 

családtól vagy a család másik ágától való megkülönböztetés volt. Nagy Benedek 

leszármazottait a XVI. században is megtaláljuk a településen.54 A fenti értelmezéstıl 

különbözı megoldást találunk a szintén XVI. század elején élı ajaki Nagypál András55 

családneve eredetének kutatásakor. Mivel a faluban ugyanakkor Pál nevő család is élt56, 

feltételezhetı, hogy a termetre vagy életkorra utaló megkülönböztetı jelzı ezért került a 

név elé (vö. 2. esettel). Ebben az esetben minden bizonnyal kétrészes névvel van 

dolgunk. 

Az egy- és kétrészes nevek közötti határvonal megvonása az 1715-bıl adatolható 

Papszabó név esetében sem egyszerő (vö. CsnSz.). A név szintén lehet egyrészes, 

ekkor ’papi ruhát készítı szabó’ szemantikai jeggyel írható le, de lehet kétrészes is, ha 

’a pappal kapcsolatban lévı’ v. ’lelkész’ (1) és ’Szabó nevő’ (2) jelentéseket társítjuk 

hozzá. 

3. A CsnSz. kétrészes, összetett neveinek a száma az összes névhez képest teljesen 

elenyészınek mondható: mindössze 193 ide sorolható nevet találhatunk a szótárban (~ 

1,4%), viszont ezek egy részét — a fenti példához (Kispál) hasonló neveket — 

egyrészesnek is tekinthetjük, ilyen pl. Antaljános, Balázspál, Szıkepéter, İzpál, 

Szabógyurka, Szabómihály, Vargabalázs. Hasonló arány mutatkozik saját győjtésemben 

is, ezek közül a következı bizonytalan kétrészesnek minısíthetı neveket említhetjük 

meg: Nagydemeter, Nagygál, Nagyjakab, Nagyjános, Kisistván, Véggyörgy. Ezen 

                                                                                                                                                                          
52 1521: Andreas Nagÿ pal, jo. (DL. 82582); [1521–1526]: Relicta Andree nagpal, inq. (DL. 26243) (vö. 

SznSz. Nagypál 1). 
53 SznSz. LAT-magnus: 21. [1445–1448]: relicta Pauli magni, jo. (DL. 81193); 22. [1445–1448]: 

Nicolaus Pauli magni, jo. (DL. 81193); 1449: Nicolaus Pauli magni, jo. (DL. 81139); 23. 1449: Petrus 
Pauli magni, jo. (DL. 81139). 

54 SznSz. LAT-magnus: 85. 1521: Joannes Nagÿ, jo. (DL. 82582); 1521: Joannes Nagÿ, jo. (DL. 82582); 
[1521–1526]: Joannes nagh, jo. (DL. 26243); 86. [1521–1526]: Relicta Gregorii Nagh, jo. (DL. 
26243). 

55 SznSz. Nagypál 1. [1500–1520]: nag pal andras, jo. (DL. 83022) 
56 SznSz. Pál 5. [1500–1520]: Lazar pal, jo. (DL. 83022); 6. 1521: Thomas pal, jo. (DL. 82582) 
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összetett nevek második tagja általában olyan teljes keresztnév (és nem becenév), amely 

önállóan csak ritkán fordul elı családnévként.57  

4. Funkcionális szempontból lényeges különbség mutatkozik az egyrészes és a 

kétrészes (összetett) nevek között. Az egyrészes nevek a névadás pillanatában csupán 

sajátosságjelölı szerepet (S) láthatnak el, a kétrészes nevek egyik tagja viszont 

megnevezı funkciójú (M) is lehet. A megnevezı funkciójú névrész elızménye mindig 

tulajdonnév, a családnevek esetében kizárólag személynév. A kétrészes nevek viszonya 

S + M, talán M + S, ritkábban S + S szerkezettel írható le. Az S + M szerkezető 

Kis/varga, Nagy/albert, Kis/eke ~ Nagy/eke neveknél a második névrész öröklıdı 

családnév, melynek konkrét sajátosságjelölı funkciója nincs, szerepe csupán a 

megnevezés (’Varga nevő’, ’Albert nevő’, ’Eke nevő’), mindez attól független, hogy a 

családnév korábban milyen motiváció alapján keletkezett, foglalkozást, rokoni 

kapcsolatot vagy egy tárgy birtoklását, készítését stb. fejezte ki. 

4.1. Az S + M szerkezető nevek. A kétrészes nevek egyik leggyakoribb csoportja a 

nemzedékviszonyító v. termetre utaló sajátosságjelölı elıtaggal (kis, nagy) kiegészült 

családneveké (Kis/gazdag, Kis/somos, Kis/kun, Nagy/barta, Nagy/pósa, Nagy/varga, 

Nagy/törı stb.). Szinte elenyészı a más motivációjú elı- vagy utótagot tartalmazó 

családnevek száma a CsnSz.-ban. Saját anyagomban idetartoznak a következı nevek: 

Kis/andók, Kis/bodzás, Kis/földi, Kis/gonda, Kis/gyönyörő, Kis/istván (?), Kis/keszi, 

Nagy/bátor, Nagy/demeter (?), Nagy/gál (?), Nagy/gerzsó, Nagy/jakab (?), Nagy/jános 

(?), Nagy/pál (?). A fentiek mellett a sajátosságjelölı névrész más tulajdonságot is 

kifejezhet (pl. Jó/földi, Alsó/nagy, Vég/kós). 

Az elsı névrész (S) mindenképpen másodlagosan jött létre a korábbi családnévvel 

szemben. Ezt azok az adatok is bizonyítják, melyek szerint egy falun belül megtalálható 

a második névrész önálló családnévként, pl. Kék faluban Bodzás ~ Kis/bodzás, 

Feketeardón Földi ~ Kis/földi, Pap községben Gyönyörő ~ Kis/gyönyörő, Dögében 

Bátor ~ Nagy/bátor, Tason Gerzsó ~ Nagy/gerzsó stb. (l. a SznSz. címszavait). 

4.2. Az M + S szerkezető nevek általában keresztnév + köznév kapcsolatából 

keletkeznek (pl. Balázs/deák, György/kovács, György/bíró, György/deák, saját 

anyagomban: Gét/deák, Katán/kovács, Pál/diák tartoznak ide), bár ebben az esetben is 

kérdéses, hogy egyáltalán kétrészes névvel van-e dolgunk. A XV. század közepén élt 

                                                           
57 Pl. a Barta (vö. Jó/barta), Andók (vö. Kis/andók), Gonda (vö. Kis/gonda) becenevek gyakrabban 
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kisvárdai Páldiák László családnevét58 minden bizonnyal a Pál nevet viselı apjától 

örökölte, aki tanult emberként kiérdemelte a deák jelzıt. Viszont ez a névelem még nem 

vált rögtön családnevévé vagy megkülönböztetı névvé, tehát nem hívták Deák Pál-nak, 

melyet a késıbb öröklıdı családnév sorrendje bizonyít, ellenkezı esetben fiát Deákpál 

László-nak nevezték volna Páldeák helyett (persze ez esetben is egyrészes névvel lenne 

dolgunk). A Páldeák név tehát egyrészesnek tekinthetı, mivel ’Pál nevő deák fia’ 

jelentésjeggyel írható le.  

Ennek ellenére ezt a csoportot sem zárhatjuk ki kategorikusan a kétrészes nevek 

közül, hiszen elképzelhetı, hogy a második névrész utólagosan kerül az egyrészes név 

mellé. Talán ezt példázza a fentiek közül a Katán/kovács név, bár az adatok idırendje 

ezt nem támogatja.59 A késıbbi korszakokban is elıfordul, hogy a családi ragadványnév 

a családnév és a keresztnév közé ékelıdik be (pl. Berta Istók Pesta, Varga Marci 

Mihály, Ésik Márton István, Ésik Peti István stb.60).  

Hasonló példát találunk 1521-ben Ajakon, ahol Georgius Nagÿ nevő személyt említik 

(SznSz. Nagy 39.), akinek a fiai 1560-ban már Lad(is)laus Nagh georg és Mattheus 

nagh geórgh néven szerepelnek (N. FODOR 2002: 109–110). A korábbi családnév az apa 

keresztnevével egészült ki, ezért M + S szerkezetőnek tekinthetı. 

4.3. A harmadik lehetıségként felmerül az S + S szerkezető nevek megléte is. E 

típusra mindössze három számításba vehetı példát találtam a CsnSz.-ban 

(Hamar/varga, Ifjú/mester, Vak/mészáros). E nevekben elvileg a két sajátosságjelölı 

funkció egyidejőleg válik a névadás alapjává. A Hamar/varga esetében (1) ’gyorsan 

dolgozó’, (2) ’cipész’ jelentések társíthatók a névrészekhez, de az is elképzelhetı, 

hogy a Varga már korábban családnévvé vált. Az Ifjú/mester kapcsán is hasonlókat 

mondhatunk el, lehet fiatalon mesterré vált személy neve, de a Mester családnévi 

elızmény volta sem zárható ki. Sajnos egyik esetben sem rendelkezünk elegendı 

adattal egyik vagy másik állítás bizonyításához. A Vak/mészáros esetében azonban a 

névrészek jelentése alapján rögtön kizárható az S + S szerkezet, hiszen az említett 

foglalkozás a névben megjelenı testi fogyatékossággal aligha végezhetı, tehát biztosan 

                                                                                                                                                                          
fordulnak elı családnévként, mint teljes névalakjaik (Bertalan, András, Konrád). 

58 SznSz. Páldiák 1. [1450 k.]: Ladislaus paldÿak, jo. (DL. 82987); LAT-litteratus 6. [1445–1448]: 
Ladislaus Pauli litterati, jo. (DL. 81193). 

59 Nyíregyház 1446: Martinus kothankowach, jo.  (SznSz. Katánkovács 1), 1469: Martino Kathan, pplis, 
fam. (SznSz. Katán 1). 

60 A példák Tiszamogyorós XIX. századi ragadványneveibıl valók (saját győjtés, kézirat, 1998).  



 104

S + M szerkezető, tulajdonság és családnév kapcsolatból keletkezett névvel van 

dolgunk.  

A fentiekbıl kitőnik, hogy a vizsgált kétrészes családnevek között az S + M szerkezet 

a leggyakoribb, sıt szinte kizárólagosnak is tekinthetı, hiszen a másik két típusra csak 

bizonytalan vagy jóval késıbbi példákat találunk.  

5. Az elemzés során mindvégig csak egy- és kétrészes családnevekrıl szóltunk. 

Ennek az az oka, hogy ennél több névrészfunkciót hordozó névvel nem találkoztunk. A 

CsnSz. anyaga és saját adatbázisom (vö. SznSz.) alapján kijelenthetjük, hogy a három 

szemantikai jegyet hordozó családnév egyáltalán nem fordul elı a családnevek körében. 

HOFFMANN a helynevek kapcsán elemzi a névadási alapstruktúrákat. Megállapítja, 

hogy a helynevek esetében az egyrészes nevek sajátosságjelölı (S) vagy fajtajelölı61 (F) 

funkciójúak lehetnek, a kétrészesek pedig S + M vagy S + F funkcionális szerkezettel 

írhatók le (HOFFMANN 1999: 211).  

6. A családnevek keletkezési idejére közvetve utalhatnak a kétrészes családnevek is, 

hiszen — mint láttuk — ezek kialakulása már egy korábban létrejött, öröklıdı, 

egyfunkciójú névrészhez képest másodlagos, ezért elgondolkodtató, hogy már a XV. 

században elıfordulnak kétrészes nevek (1419: Kis/jánosi, 1449: Jó/legény, 1451: 

Kis/mester, 1453: Jó/földi, 1463: Nagy/síró, 1478: Kis/barát, 1481: Kis/polyák, 1490: 

Kis/horvát, 1493: Kis/bozó, 1499: Tót/hegedıs stb.), sıt a legelsı, biztosan 

többfunkciójú név, a Kis/tót már 1379-bıl adatolható (vö. CsnSz.), tehát a Tót mint 

családnév legalább egy generációval korábbi lehet. Nem értünk egyet HAJDÚ 

MIHÁLY nak azzal a kijelentésével, hogy a kettıs családnevek csírái már a XIII. 

században megjelentek. BENKİ munkájából (1949a.) idézett példái a korszak szokásos 

körülírási formái (pl. 1257: Petrum filium Petri de genere Sol; 1279: Lorandus filius 

Sycurdus de villa Tevl) (HAJDÚ 2003a: 757), melyek nagy részébıl még egyrészes 

családnév sem keletkezett (l. a korábban mondottakat), nemhogy kétrészes vagy kettıs 

családnév.  

                                                           
61 Fajtajelölı funkció alá a hely fajtájára utaló földrajzi köznevek tartoznak (pl. Bakony/ér, Égett/erdı, 

Séd) (vö. HOFFMANN 20072: 57, 1999: 208). A családneveknél ilyen funkciót nem találunk, hacsak az 
asszony, úr stb. névkiegészítıket nem tekintjük idetartozónak. Ezt nevezi FEHÉR KRISZTINA 
személyjelölı funkciónak (2003: 160).  
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4.3. Lexikális-morfológiai elemzés 

1. A lexikális-morfológiai elemzés alapkategóriája a névelem, amely alatt a 

névrészekbe foglalt lexémákat és a névalakotásban szerepet játszó toldalékmorfémákat 

értjük. HOFFMANN e struktúrában a névelemek lexikális kategóriáit szófaji alapon 

osztályozza, amelyet aztán morfológiai és szemantikai szempontok alapján további 

alcsoportokra tagol (vö. 1993: 55–8).  

Az effajta megközelítés — ahogy ezt korábban említettem — a hagyományos szófaji-

jelentéstani tipológiával mutat szoros rokonságot. HOFFMANN figyelmeztet arra, hogy a 

két elemzési szint „könnyen egymásba csúszhat, ha fogalmi rendszerünkben átfedések 

vannak, szemléletünkben kevertség mutatkozik. Világosan látnunk kell tehát, hogy a 

funkcionális elemzés névrészfunkciókat keres, a lexikális analízis pedig szójelentéseket 

mutat be” (1993: 55). Mivel a családnevek rendszerezéseinél is felmerült az az igény, 

hogy a létrehozott tipológiai egységek egy-egy elemzési szinten belül egzakt módon 

különüljenek el egymástól, azaz a vizsgálati szempontok, a fı kategóriák lehetıleg ne 

keveredjenek egymással (vö. pl. HAJDÚ 2003a: 766), célszerőnek látszik a motivációs 

(vagy másképpen funkcionális-szemantikai) és a lexikális-morfológiai vizsgálati 

szinteket teljesen elkülöníteni. 

 

2. A természetes családnevek lexikális-morfológiai csoportjai. A vizsgálat során a 

névadás indítékát figyelmen kívül hagyva, a családnév felépítésében résztvevı lexémák 

és toldalékmorfémák osztályozását végezzük el. Megállapítható, hogy a családnevek 

felépítésében elsısorban tulajdonnevek, köznevek és melléknevek vesznek részt, egyéb 

szófajokkal csak szórványosan találkozhatunk (ezt l. késıbb). A természetes 

családnevek körében a tulajdonnévfajták mindössze két sajátosságjelölı funkció 

létrehozásában játszanak szerepet: (1) a férfi és nıi keresztnevek rokoni viszonyt, míg 

(2) a helynevek a birtok-, lakó-, illetve származási helyre történı utalást jelölhetnek.  

2.1. A CsnSz. 10 ezer fölötti névállományában (KÁZMÉR motivációs kategóriái 

szerinti elsı, az általa legvalószínőbbnek tartott névadási indítékot figyelembe véve) 

2405 személynévi elemet tartalmazó családnevet találunk, ez az összes név 23,8%-a. 

Eszerint több mint kétezer ómagyar és (vélhetıen néhány) középmagyar kori 

keresztnévbıl keletkezett családnév, ez pedig a XIV–XVII. századi magyar 
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családnévkincs egyötödét jelenti. Korábban SEBESTYÉN ÁRPÁD megpróbálta 

meghatározni a családnévtípusok arányát az A betős címszók alapján. Számításai szerint 

34%-os arányával e névtípus alkotja a második leggyakoribb csoportot (1995: 164–5), 

de mint láttuk, a teljes névanyag esetében az arány ennél kisebb, de az is jelentıs 

mértékőnek tekinthetı. 

A névrészek alaki megformálásában a puszta (formáns nélküli) és a képzıi elemet 

tartalmazó tulajdonnevek egyaránt részt vesznek. A személynévi alapú családnevek 

esetében három morfológiai csoportot tudunk elkülöníteni: a (1) családnévformáns 

nélküli keresztnévbıl (Balázs, Bereck, Pál, Pósa, Petı), (2) -e/-i/-a 

patronimikumképzıvel (Lırince, Lukácsi, Miklósa) és (3) keresztnév + -fi(a) 

szerkezetbıl (Mártonfi, Vidfi, Sálfi, Péterfia) létrejött nevekét.  

2.1. Az (1) csoport lexikális bázisába mind a teljes név, mind a becézett névalak 

(Iváncs, Gerı, Benkı, Pósa) beletartozik. Utóbbit azért nem szerepeltettük külön 

morfológiai alkategóriaként, mert a deminutívképzı nem a családnév létrehozásában 

tölt be névalkotási funkciót, hanem a keresztnévi elızmények megszerkesztésében. Ez 

természetesen nem jelenti azt, hogy a további morfológiai tagolástól, a névrészt 

létrehozó névelemek minısítésétıl eltekinthetnénk (pl. Iván+-csa, Ger+-ı stb.), már 

csak azért sem, mert a korai becenévrendszerünk egyik fontos forrását (az ÁSzt. mellett) 

éppen a keresztnévi eredető családnévanyag jelenti. 

A (2) és (3) csoport a névformáns és a birtokos szerkezet segítségével egyértelmően 

megjeleníti a rokoni kapcsolatra, származásra utaló sajátosságjelölı funkciót. Az (1) 

esetben is hasonló motivációra gondolhatunk. Ezt azok az adatok mutatják 

egyértelmően, ahol ugyanannak a személynek a neve kétféle (latin és magyar) formában 

is megjelenik az oklevelekben. A genitivusban álló latin névalak közvetlenül utal az 

apa–fiú kapcsolatra, míg a magyar névforma jelöletlen: Thomas Barnabe ~ Thomas 

Barrobas, Johannes Simonis ~ Johannes Symon, Ladislaus Sebastiani ~ Ladizlaus 

Sebeſtÿen (N. FODOR 2005: 504–6); Antonius Dominicÿ ~ Anthonius damochos, 

Laurencius Elie ~ Laurentius Illes (Litke), Nicolaus kele ~ Nicolaus Clementis (Döge), 

Thomas Briccii ~ Tomas berech, Johannes berech ~ Johannes Bricci (Várda), Gregorius 

Brictii  ~ Gregorius berech (Kálonga) (Adattár: DL. 81139, 81193).  
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2.2. A patronimikumképzırıl ma már tudjuk, hogy az -é birtokjelbıl keletkezett 

funkcióváltással (Nytört. 358).62 A keresztnévhez kapcsolódó formáns a kételemő 

nevekben a rokoni kapcsolat egyértelmő kifejezıje (pl. Ferencé Bertalan, Balázsé 

Demeter). A TNyt. szerint a nevek öröklıdésével az eredeti, valóságos apa–fiú 

viszonyra utaló birtokjel funkciója elhomályosult, és „a beszélık az általánosabb 

jelentéstartalmú családnévképzı funkciót tulajdoníthatták a nyelvi elemnek” (SZEKFŐ 

1992: 277). A funkcióváltás alaki elkülönüléssel is együtt járt: elıször az -é megrövidült 

(>-ë), majd zártabbá vált (>-i), ezt követıen illeszkedéssel létrejött a veláris alak (>-a), 

bár ez utóbbi variáns funkciójának igazolása a homonímia miatt SZEKFŐ szerint 

kétséges (i. m. 278). Általában is igaz mindhárom variánsra, hogy az -a ~ -e kicsinyítı 

képzıvel és az -i melléknévképzıvel való alaki egybeesés miatt számos név esetében 

lehetetlen eldönteni, hogy mi volt a képzı eredeti funkciója (pl. Vid+-a, Kós+-a, 

Bed+-e, Seb+-e; Mihály+-i, Bereck+-i). (Ez a homonímia más részrıl minden 

bizonnyal elısegítette a formáns alakváltozatainak kialakulását és elterjedését.)  

Az -i alakú morfofonológiai variáns funkcióját a következı példákban a latin 

genitivuszos forma teszi egyértelmővé: pl. Michael Bricci ~ Michael Berechkÿ, 

Georgius Dominici ~ Georgius domochoſÿ, Johannes Mikloſÿ ~ Johannes Nicolaÿ, 

Bartholomeus Francisci ~ Bartholomeus ferenchÿ (N. FODOR 2005: 503, 506–7, vö. 

SznSz. megfelelı címszavaival). A magyarázat azokban az esetekben is egyértelmő, 

amikor a képzı olyan nevekhez kapcsolódik, amelyek településnévként nem fordulnak 

elı (vö. pl. [1445–1448]: Dominicus lukaſÿ — DL. 81193; [1450–1470]: Elias Illyeſy, 

Valentinus Illyeſy — DL. 56701).  

Habár a dictus-os neveket a CsnSz.-ból nélkülöznünk kell, mégis adatainak 

felhasználásával lehetıség nyílik arra, hogy a három variáns megjelenését idıben is 

elhelyezzük. A fenti változási sornak megfelelıen az elsı elıfordulások az -e 

formánsváltozathoz köthetık (vsz. ekkor még hosszú idıtartammal): Lırince (1366), 

Gergelye (1401), majd Ference (1473), Gyenesse (1490), Ellyése (1505), Berecke 

(1563). Az -i a XV. század elsı (1403: Balassi, 1406: Farkasi), az -a a második 

évtizedében jelenik meg a forrásokban (1416: Balassa). A TNyt. az -i korai 

meglétének igazolására idekapcsolja az OklSz. egyik adatát (1341: Janusy), de ez 

                                                           
62 KNIEZSA 1934-ben, majd 1965-ben megjelent munkájában még azt írta, hogy „nem lehetetlen, hogy 

az Andrási, Ferenci, Pályi, Tamási stb. nevekben az -i az -é birtokosképzıbıl való (tehát Andrásé, 
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kronológiai okokból nem fogadható el, valószínőbb magyarázat a helységnévi eredet 

(vö. Jánosi hn. Szatmár, Bodrog és Tolna vm.-ben — CsMut. 384). 

Feltőnı, hogy az -a változattal szerkesztett nevek nagy része -s fonémára végzıdik 

(Mátyása, Tamása, Miklósa, Borlobássa, Andrássa), ezért felmerült a -sa képzıbokorral 

való összefüggés lehetısége is (vö. SZEKFŐ 1992: 278), de a Mártona (1453), Lukácsa 

(1479), Mórica (1483), Mihálya (1715) nevek ezt nem támogatják. Természetesen itt is 

számolhatunk a becézı képzı (-a) funkciójával, de ez ellen szól, hogy az egyházi 

eredető nevek teljes alakjához ritkán járulhat becézı képzı, sokkal jellemzıbb a 

rövidült alakokhoz való kapcsolódás (pl. Tama, Barla, Anda, Luka) (vö. Nytört. 375).63 

Mindennek megnyugtató tisztázására az ÁSzt. megjelenésével lehetıségünk nyílik. A 

fentiekben felsorolt egyházi eredető keresztnevek magyar alakjait fellapoztam a 

szótárban, és egyetlen esetben sem találtam e nevek teljes alakjaihoz járuló 

becézıképzıt, a rövidült alakoknál viszont gyakran elıfordult az -a végzıdés.  

A patronimikumképzıs nevek számát a homonim (-i melléknév-, -a/e deminutív-) 

képzıkkel történı alaki egybeeséssel együtt járó bizonytalansági tényezı miatt nehéz 

pontosan meghatározni (vö. Vida, Móra, Kósa, Sebe; Mihályi, Berecki). 

2.3. A CsnSz. keresztnévi elızményő nevei között mindössze 2%-ot tesz ki a 

keresztnév + -fi struktúrájú nevek csoportja (vö. FEHÉRTÓI 1998: 462). Északkelet-

Magyarország névanyagában ehhez képest csupán 14 -fi utótagú potenciális családnevet 

találtam 28 elıfordulással, ez az összes név 0,33%-a (Abafia, Bálintfi, Drágfi, Györfi, 

Himfi, Istvánfi, Jakabfi, Jófi, Ladófi, Mihályfi, Pálfi, Péterfi, Szaniszlófi, Zoárdfi). A 

felsoroltak közül csupán a Ladófi és a Jófi nem található meg a CsnSz.-ban. (A -fi 

utótagú családnevek kialakulására l. SZEKFŐ 1992: 276, FEHÉRTÓI 1998.) FEHÉRTÓI a 

XIV. századi megkülönböztetı nevek között csak két idesorolható nevet talált (1969: 

11), de mint láttuk a XV. században sem gyakori ez a névtípus, a századokkal késıbbi 

névváltoztatásnak azonban egyik kedvelt eleme lesz.  

                                                                                                                                                                          
Ferencé, Pálé, Tamásé stb.) s így patronymicum-képzı jellegő. Ez a kérdés azonban még nincs 
tisztázva” (KNIEZSA 20032:  287).  

63 Késıbbi anyagot vizsgálva HAJDÚ sem hoz példát egyházi keresztnév teljes alakjából -a-val képzett 
férfi becenévre (2003a: 650).  
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19. ábra: A patronimikum-képzıs nevek elterjedése és különbözı típusai Európában (KUNZE 20045: 72) 
 
A keresztnévi eredető családnevek között mindhárom névalkotási módot megtaláljuk: 

(3) a jelölt vagy jelöletlen birtokos szerkezető nevek szintaktikai, (2) a patronimikum-

képzıs nevek morfológiai, (1) a formáns nélküli keresztnevet és becenevet tartalmazó 

családnevek pedig jelentéstani névalkotási szabályok szerint jöttek létre. Ez utóbbiak 

kialakulásában a metonímia játszott döntı szerepet, ahol az érintkezés alapját az 

elnevezettnek a keresztnevet viselı személlyel való bármiféle (de vélhetıen fıként 

rokoni) kapcsolata adta. (E kategóriák bıvebb kifejtését l. a „Keletkezéstörténeti 

elemzés” c. fejezetben, a helynevekre pedig l. HOFFMANN 1993: 67–69, 70–119.)  

A ragadványneveknél a fentiek mellett tulajdonságra és ritkán szavajárásra is 

utalhatnak személynevek (vö. pl. Kinizsi, Petıfi, Gáribáldi — B. GERGELY 1977: 91–3, 

95; Petıfi, Kënëdi, Kosut, Titó, Hitlër, Tildi — ÖRDÖG 1973: 175–6, 180), erre azonban 

a történeti családnévanyagban források hiányában nem tudunk példát felmutatni, 

mindenesetre ezek és más névfunkciók névadáskori meglétének lehetıségét sem szabad 

teljesen elvetnünk.  

3. A CsnSz. anyagában 5213 helynévi elemet tartalmazó családnevet találunk, ez a teljes 

anyag 50,5%-a (vö. LÁNCZ 2008: 38). Ez alapján elmondható, hogy a XIV–XVII. század 
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idıszaka alatt a történeti Magyarország legalább ötezer településének nevébıl keletkezett 

családnév, ez a természetes magyar családnévállomány több mint felét(!) teszi ki.64 

A helynévi elemet tartalmazó neveket két morfológiai alcsoportra oszthatjuk: (1) 

formáns nélküli (puszta) helynevekre (pl. Balaton, Tisza, Bakta, Kálló), illetıleg (2) az 

-i melléknévképzıs nevekre (Budai, Bakonyi, Erdélyi)65. Az utóbbi esetben a 

’valahonnan származik’ szemantikai jegy egyértelmően jelöli az elnevezettnek a birtok-, 

lakó-, származási hellyel való kapcsolatát, míg a formáns nélküli neveknél erre csak 

következtetni tudunk. (A helynévi eredető családnevek kialakulásának kérdését l. 

korábbi fejezetben; a helynévi tıváltozatokra l. BÍRÓ 1999). 

 

4. A családnevek lexikális bázisának vizsgálatát folytassuk a köznévi alapú 

családnevek áttekintésével. Noha a köznevekrıl elmondhatjuk, hogy szinte bármilyen 

fogalomkörbıl, szemantikai mezıbıl bekerülhetnek a névrészekbe, mégis leginkább 

konkrét jelentéső lexémák vesznek részt a névalkotásban. A köznevek jelentéstani 

alcsoportjait fıbb fogalomkörök szerint jelölhetjük ki. Hangsúlyoznunk kell, hogy a 

lexikális-morfológiai elemzés során a köznévi elızmény lexikális jelentését vesszük 

alapul, nem pedig az ezekbıl kikövetkeztetett névadási indítékot, azaz a névfunkciót 

(ezeket l. az elızı fejezetben).  

A köznévi elızmények következı szemantikai csoportokba sorolhatók:  

1. nép- vagy néprésznév66 (Horvát, Kun, Káliz, Kozák, Mizser, Török, Székely stb.67); 

2. foglalkozás, tisztség, alkalmi tevékenység (Asztalos, Bádogos, Baknyúzó, Boráros, 

Borbély, Bordakötı, Borégetı, Borfőtı, Portörı, Puskagyártó, Puskaportörı, 

Szappanfızı, Szekeres, Szőcs, Tőgyártó, Tyúkos, Üstgyártó, Vászonárus, Vedergyártó); 

                                                           
64 Meg kell jegyeznünk, hogy ez a statisztika figyelmen kívül hagyja a területi és gyakorisági 

szempontokat, mindössze a névadásban szerepet játszó lexikális elemkészlet megoszlásáról tájékoztat. 
Az idézett szám csupán a CsnSz. helynévi eredető szócikkeinek számát jelöli, a hasonló nevő 
településekbıl, azaz a helynévi homonimákból keletkezett családnevek értelemszerően egyszer 
szerepelnek, így a névadásban részt vevı településeknek a feltüntetettnél mindenképpen nagyobb 
arányával kell számolnunk, de ennek pontos meghatározása a szótár alapján sem lehetséges.  

65 Az -i képzıs neveket szófaji szempontból indokoltabb lenne a melléknevek csoportján belül feltüntetni, 
mégis a tımorféma szófaji kategóriáját tekintettük mérvadónak a besorolásnál. Itt némiképp eltértünk a 
korábban kitőzött irányelvtıl, de a kétféle helynévi csoport szoros összefüggése és jellemvonásainak 
összevethetısége érdekében célszerőnek látszott e téren a korábbi tipológiák gyakorlatát követni.  

66 A névalkotásban szerepet játszó lexémák szófaji minısítésének meghatározása problémát okozhat a 
többszófajúság (pl. a népnevek), a szófajváltás határán lévı nevek (pl. egyes foglalkozásnevek: Almás, 
Nádas, Dobos, Kapus; vagy Idegen, Ifjú, Nézı stb.) esetében (vö. Nytört. 396–7). 

67 A példák kiválasztása önkényesen, a vonatkozó anyag teljes szemléltetésének szándéka nélkül történt, 
így természetesen a további példasor külön hivatkozás nélkül sem tekinthetı lezártnak. 
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3. méltóságnév (Bán, Perjel, Püspök, Érsek, Esperes, Apát, Király, Császár);  

4. rokonságnév (Apjok, Atyval, Bátya, Ipa, Koma, Mostoha, Nász, Sógor, Szüle, Vı);  

5. állatnév (Bak, Csirke, Cakó ’gólya’, Eszterág ’gólya’, Güzü ’vakond’, Hangya, 

Holló, Kokas, Kánya, Kakukk, Medve, Pócsik ’pocok’, Rigó, Róka, Sólyom, Varjú); 

6. növény- vagy növényrész neve (Búza, Lencse, Burján, Bogács, Bojtorján, Pernye, 

Pipacs, Porcsin ’egyfajta gyomnövény’, Tövis; Bimbó, Buga, Kóka ’szılıkacs’);  

7. tárgy, anyag neve (Csépke, Gyolcs, Forgács, Kupa, Abrak, Kasza, Csákány, Cipó, 

Kötél, Kerék, Kocka; Arany, Vas);  

8. elvont jelentéső szavak (Hit, Remény, Osztás, Parancs, Halál, Pokol, Méreg); 

9. egyéb (Ország, Csömör, Penész). 

 

5. A melléknévi alapú névrészek szerkesztésében leggyakrabban az -i és az -s képzık 

vesznek részt. Az -i képzı helynévbıl és helyet jelölı köznévbıl, az -s pedig köznévbıl 

és ritkábban folyamatos melléknévi igenévbıl képez melléknevet. E két képzı 

megterheltsége abból adódhat, hogy a ’származik valahonnan’ (-i) és a ’van valamije’ 

(-s) szemantikai jegy kifejezésére ezek a legáltalánosabb képzıink. Az -s képzı 

gyakoriságát növeli a formáns poliszémiája is.  

A melléknévi alapú névrészek lexikális-morfológiai elemzésénél is ki kell emelnünk, 

hogy elıször a családnév közvetlen elızményének grammatikai státusát vizsgáljuk, 

ezért pl. az Erıs családnév e felfogás szerint nem az erı lexéma -s képzıs alakjából 

alakult, hanem az erıs melléknévbıl, azaz a családnév megalkotásában az -s formáns 

közvetlenül nem vesz részt, ezért a természetes családnevek esetében semmiképpen sem 

beszélhetünk -s családnévképzırıl. Ugyanezt mondhatjuk el az -i melléknévképzırıl is, 

mivel a helynév + -i formáns összekapcsolásának eredményeként melléknévi derivátum 

keletkezik.  

A morfológiai alkategóriák vizsgálatától azonban itt sem tekinthetünk el, mivel a 

családnevek jellemezhetık a szerint is, hogy milyen névelemek vesznek részt a 

névalkotásban. J. SOLTÉSZ KATALIN  szerint „a tulajdonnevek jelentıs részét bizonyos 

alaki sajátosságokról ismerjük fel. Az egyes névfajtákra jellemzı szóelemek, utó- vagy 

elıtagok, képzık és voltaképpen funkciótlan végzıdések a névformánsok szerepét töltik 

be, amelyekkel az ember a meglevık mintájára új neveket alkothat, a valóságban elı 
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nem forduló neveket találhat ki, és ezeket a nyelvközösséggel valódi nevek gyanánt 

fogadtathatja el” (1979: 19).  

E kérdés alapos vizsgálata azért is szükséges, mert az újmagyar és újabb magyar kori 

névváltoztatásoknál a családnév kiválasztásának egyik fı szabálya a meglévı 

természetes családnévanyaghoz való igazodás, a mintakövetés, mivel „a névváltoztatás 

tudatos névalkotó tevékenysége eleve és kifejezetten családnevet kíván létrehozni, tehát 

[…] hangsúlyozottan igazodik a már meglévı névrendszerhez, igyekszik a maga 

módján követni annak mintáit” (FARKAS 2003: 152). A mintakövetés azonban sok 

esetben csupán a gyakori „névformánsok” felhasználásban nyilvánul meg, és a szabad 

egyedi névválasztásból adódóan olyan nevek is keletkeznek, amelyek a természetes 

névanyagból teljesen hiányoznak (l. pl. a fiktív helynevekbıl alkotott neveket: 

Hadhalmi, Hıskelety, Szenthegyi, Szépszegi stb.) (vö. FARKAS 2003: 153). 

A melléknévi alapú névrészek elsısorban az elnevezett valamely tulajdonságát 

jeleníthetik meg. A következı fogalomköröket különíthetjük el: pl. termet és testalkat 

(Hosszú, Kurta, Duci [1599], Hasas, Hitvány, Vasgyúró, Vastag, Vékony, Zsíros); 

beszédmód (Csendes, Halk, Hangos, Dörgıs, Nagyszavú, Zajos); betegség (Csüdös, 

Fájós, Fosos, Halyagos, Húros, Keléses, Ragyás); (bır- vagy haj)szín (Fehér, Fakó, 

Piros, Sár, Szıke, Feírhajú, İsz, Rıt, Sárhajú, Szög, Szöszke, İszes); hajviselet (Bodor, 

Bodri, Fodor, Göndör, Kócos, Kondor, Kusza, Bojtos, Borzas, Sörtés, Nagyhajú, Tar); 

egyéb külsı tulajdonság (Csúnya, Gyönyörő, Jóképı, Bajuszos, Bokorszemő ’vastag, 

sőrő szemöldökő’, Fitos, Fogas, Nagylábú, Nagyorrú, Nagyszemő, Nyakatlan, Segges, 

Szagos, Szakálltalan, Vállas, Csajbók ’görbelábú, ügyetlen’); családi állapot (Árva, 

Házas, Nıs, Özvegy, Szőz); életkor (Éltes, Ifjú, Koros, Öreg, Régi, Süldı, Üdıs, Vén); 

valamely szenvedély (pl. italozás: Borissza, Ittas, Részeg, Részeges, Duskás ’iszákos’, 

Seres; Józan, Bornemissza, Sernemissza); vagyoni állapot (Kincses, Dús, Gazdag, 

Hatökrő, Jólélı, Jópénzı, Pénzes; Szegény, Fapénző, Koldus); szellemi képesség 

(Agyas, Bolond, Eszes, Jófejő, Nagyesző, Tompa, Bölcs); testi fogyatékosság (Béna, 

Félkező, Félszájú, Fületlen, Kancsal, Nyúlajakú, Sánta, Suta, Vak, Világtalan, Hatujjú); 

belsı jellemvonás (Alamuci, Álnok, Bánatos, Bohó, Buja, Bús, Csalfa, Cseles, Csinta, 

Csintalan, Dacos, Vígkedvő, Zsémbes, Csökös ’buja természető férfi’, Csikar ’fösvény’, 

Délceg ’makacs’). A földrajzi köznév -i melléknévképzıs alakjaiból keletkezett nevek a 
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viszonylagos lakó- vagy származási helyre utalhatnak (Úti, Útközi, Mezei, Dombi, 

Hegyi, Erdei) (Ehhez l. még ÖRDÖG 1973: 172–95.)  

 

6. A sajátosságot kifejezı névrész felépítésében az elıbbi szófajoknál jóval ritkábban 

melléknévi igenevek is részt vesznek, ezek fıként az elnevezett valamely tulajdonságát 

jelenítik meg. A folyamatos melléknévi igenevek elsısorban a beszédmódra utalnak 

(Dödögı, Rebegı, Iveltı, Súgó, Zengı, Dorgó, Harsogó, Nyerítı, Pergı), emellett 

lehetnek az elnevezettre jellemzı valamilyen cselekvés kifejezıi (Felezı, Pördítı, Pökı 

~ Köpı, Perlı, Töltı, Szúró), ezek némelyike minden bizonnyal valamilyen, ma már 

kideríthetetlen konkrét eseményre vezethetı vissza (Öklelı, Paplövı, Papmaró, 

Papontó, Papverı). A befejezett melléknévi igenevek valószínőleg az egyén 

individuális jegyeit, azaz külsı- vagy belsı tulajdonságát fejezhetik ki (Aggott, 

Poshadt, Vásott, Fordult, Perzselt, Aszalt, Pörkölt, Szakajtott, Szúrott, Vagdalt, Vágott, 

Fonnyadt, Szakadt), bár ezekhez kapcsolódó funkciók rekonstruálása csupán a 

lexikológiai jelentések ismeretében sokszor nehézségekbe ütközik. 

A CsnSz. teljes névállományához képest szinte elenyészı az egyéb szófajokból 

alakult nevek száma (0,16%). Az igei alapú nevek állhatnak kijelentı mód egyes szám 

3. személyben: 1476: Mendegél, 1495: Facsar, 1675: Zörög (CsnSz.), 1560: Hadar (N. 

FODOR 2002: 76); ritkán elsı személyben (1520: Mondok), de találhatunk felszólító 

módú igealakot is: 1522: Térmeg, Hallgass (CsnSz.), 1560: Hallja (N. FODOR 2002: 

71). Emellett csekély megterheltséggel elıfordulnak más szófajok is, úgymint 

határozó(szó) (1425: Által, 1522: Lassan, 1602: Jókor [CsnSz.]), névmás (1528: 

Akárki, Amaz, Maga), módosítószó (Talám [HAJDÚ 2003: 772]), partikula  (1650: 

Bezzeg, Bizony) és interakciós mondatszó is (1693: Izé). E nevek funkcionális-

szemantikai magyarázata szintén nem tartozik a személynévkutatás könnyen 

megoldható problémái közé. A mai ragadványnevek tanulmányozásával és a szójelentés 

segítségével talán nem állunk messze az igazságtól, ha ezeket a neveket egyrészt 

szavajárásra utaló sajátosságjelölı (pl. Mondok, Hallgass, Hallja, Aszongya, Ugyan), 

másrészt pedig az elnevezett valamely tulajdonságát megjelenítı neveknek tekintjük (pl. 

Hadar ’hadarva, gyorsan beszél’?, Mendegél ’lassan jár’?), de természetesen ezek 

mellett utalhatnak más, ma már többnyire kideríthetetlen névfunkcióra is. 
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7. Az összetett névrészek vizsgálata. Az egyrészes családnevek morfológiai 

vizsgálatakor meg kell említenünk, hogy ezek elızménye nemcsak egy lexéma és ennek 

képzett alakja lehet, hanem szerves szószerkezet is. Mivel lexikális elemzésen az egyes 

névrészeknek (és nem a névegésznek) a nyelvi analízisét értjük, — igazodva a 

Hoffmann-féle modell elveihez (vö. HOFFMANN 1993: 59–66) — a Hamar/varga, 

Vég/kós, Nagy/bátor stb. kétrészes neveket nem szószerkezeteknek, hanem melléknév + 

köznév, köznév + tulajdonnév, melléknév + tulajdonnév struktúrájú összetett (kétrészes) 

neveknek tekintjük, a névrészek közötti viszony vizsgálatát pedig egy másik elemzési 

szint, a szintagmatikus elemzés tárgykörébe utaljuk (l. alább). 

A szerves szószerkezeteket tartalmazó egyrészes családnevek között mellérendelı 

viszonyúak nem fordulnak elı, hacsak a Szıkepéter, Szőkbenedek, Tarmihály családnév 

+ keresztnév > családnév alakulásmódú neveket nem tekintjük annak. Az alárendelı 

szerkezetek között leggyakoribbak a minıségjelzıs (Foldozóvarga, Feírhajú, Jóvér, 

Fakengyelő, Égettboros, Fényesszemő, Ritkaszakállú, Nagyesző) és a jelöletlen tárgyas 

szerkezető összetételek (Vakvezetı, Acélverı, Abrakosztó, Baknyúzó, Címeríró, 

Cipósütı, Cservágó, Ekegyártó, Fahasgató, Harangöntı, Háztapasztó, Hímvarró, 

Ivegablakjártó, Karvasgyártó, Kerékgyártó, Kıfaragó, Ökörhajtó, Serfızı, Sírásó, 

Szímetı, Tálmosó, Tóásó; Papverı, Paplövı). A foglalkozásnévi funkciójú összetett 

névrészek körében a tárgyas alárendelés a legjellemzıbb. A birtokos jelzıs szerkezet 

leginkább a -fi(a) utótagú nevek esetében jelenik meg, ezeken kívül csupán néhány 

névrészben találjuk meg e szerkezet jelölt vagy jelöletlen alakját (Antalvei, Istenfia, 

Babszem, Kapafok). Az elıbbieknél jóval ritkábban fordulnak elı mennyiségjelzıs 

(Kétökrő, Négyökrő, Hatökrő, Kétnejő, Hétvejes (1570), Félkező, Félszájú, Hatujjú) és 

határozós (Ajtónálló, Botrafaragó, Kapunálló, Örökkéélı, Jóljárt, Jólélı). A CsnSz. 

anyagában néhány alanyi viszonyt kifejezı nevet is találunk (Istenadta, Arcélvágott, 

Hasfájó). Szervetlen szókapcsolatból alakult családnév hasonlóan ritkán fordul elı 

(Nebáncs, Aszongya, Bornemissza, Sernemissza) (l. még LİRINCZI 1992: 888–90, 

Nytört. 378). 
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4.4. Keletkezéstörténeti  elemzés 

A családnevek vizsgálatakor választ kell adnunk arra a kérdésre is, hogy milyen 

módon, milyen névalkotási szabályok szerint keletkezhettek természetes módon a 

magyar családnevek. E vizsgálati szempont tehát egyértelmően történeti, diakrón 

szemléletet követ.  

1. Még mielıtt azonban a keletkezéstörténeti kategóriák ismertetését elkezdenénk, 

definiálnunk kell, hogy mit tekintünk az öröklıdı családnév denotátumának: a 

névviselı egyént vagy az egész családot a családtagokkal és felmenıkkel együtt. 

Mindkét értelmezés mellett érvelhetünk, a megközelítés viszont különbözı: az egyik az 

egyén felıl, a másik a név irányából közelíti meg a kérdést. Ha az egyént vesszük 

alapul, akkor az öröklıdés kapcsán névátörökítésrıl beszélhetünk. Ez a kategória 

tulajdonképpen a helyneveknél használt névköltöztetés terminussal mutat rokonságot 

(erre l. bıvebben HOFFMANN 20072: 135–6), azokkal az esetekkel, amikor egy 

helynevet a közösség átvisz az új lakóhelyére, általában a korábbihoz hasonló 

földrajzi egységet megnevezve. A családnevek esetében is hasonló történik, azzal a 

különbséggel, hogy a névátörökítéskor a név etimológiai jelentése és a névviselı 

sajátosságai között általában megszőnik a konkrét kapcsolat. A névátörökítés ezért a 

megnevezı funkció alapkategóriája lesz, így a keletkezéstörténeti vizsgálat ez esetben 

nem hozza meg a várt eredményt.  

A probléma áthidalása véleményem szerint úgy valósítható meg, ha a 

keletkezéstörténeti (diakrón) változások leírását nem a denotátum(ok) felıl közelítjük 

meg, hanem a jel irányából, azaz a családnevet önmagát vizsgáljuk. Figyelmen kívül 

hagyjuk, hogy a név kiket nevez meg, csak azt kutatjuk, hogy a név grammatikai 

sajátosságai hogyan változnak.  

2. Mivel a családnevek — más névfajtákhoz hasonlóan — a nyelvi rendszer szerves 

részét alkotják, alakulásukban, változásukban ugyanazok a törvényszerőségek hatnak, 

amelyek a közszavakra is jellemzıek (vö. HOFFMANN 1993: 67). A történeti szemlélető 

tipológia alapjául tehát a közszavak esetében kidolgozott szóalkotási formákat kell 

vennünk. A névalkotás történhet egyrészt (1) szintagmatikus szerkesztési szabályok 

segítségével, másrészt (2) szóképzéssel, azaz morfematikai  szerkesztéssel, 
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valamint (3) a meglévı nyelvi elemek jelentésének átértékelıdésével, azaz 

jelentésbeli névalkotással, illetve (4) szerkezeti változással.  

HOFFMANN szerint „a történeti helynévelemzés során azt vizsgáljuk, hogy milyen 

nyelvi szabályok szerint jönnek létre az új helynevek, miféle hatóerık irányítják a 

nyelvi elemeknek a nevekbe való beépülését.” (1993: 67). Mindezt elmondhatjuk a 

családnevek keletkezéstörténeti vizsgálatára is. „A történeti tipológia kategóriáiba 

mindig az utolsó névalakító mozzanat alapján soroljuk be a neveket; az adott nyelvi 

szerkezet korábbi történetét, alakulásmódját nem szükséges e keretek között 

tárgyalnunk” (vö. HOFFMANN 1993: 67). A keletkezési típus megállapításákor tehát 

mindig arra a pillanatra vagyunk tekintettel, amelyben egy adott hangsor bizonyos 

jelentésben a magyar családnévrendszer részévé válik. Az alábbiakban csak azokat a 

(al)kategóriákat emelem ki, amelyek a családnevek létrehozásában szerepet játszanak.  

 

3. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek HOFFMANN szerint csak kétrészesek 

lehetnek, azaz mindegyik tag valamilyen információt közöl az elnevezettrıl (20072: 82, 

TÓTH 2001: 167). E szerkesztési mód kizárólag a két funkciót betöltı összetett nevek 

esetében jelentkezik. Anyagunkban elıkerült kevés számú kétrészes név — mint láttuk 

— fıként S + M szerkezető, amelyben a megnevezı névrész egy sajátosságjelölı 

névrésszel egészül ki. Ebben a szerkezetben kizárólag kijelöl ı használatú 

minıségjelzıs neveket találhatunk (helyneveknél l. TÓTH 2001: 168–9). Ez érthetı, 

hiszen a sajátosság fıként tulajdonságot jelöl ezekben az összetett nevekben, 

ugyanakkor ki is emeli, egyedíti az adott személyt (vö. MGr. 446) (pl. Kis/gazdag, 

Kis/somos, Kis/kun, Nagy/barta, Nagy/pósa, Nagy/varga, Nagy/törı Kis/andók, 

Kis/bodzás, Kis/földi, Kis/gonda, Kis/gyönyörő, Kis/keszi, Nagy/bátor, Nagy/gerzsó, 

Jó/földi, Alsó/nagy, Vég/kós).  

A szintagmatikus szerkesztésmód az egyrészes (egy funkciót jelölı) neveknél akkor 

sem vehetı figyelembe, ha történetesen összetett szó vesz részt a névalkotásban (pl. 

Jólegény, Négyökrő, Kötélszaggató stb.). Ezek a nevek jelentésbeli névalkotással váltak 

tulajdonnévvé, az elızményük (az összetett szó) kialakulása közvetlenül nem a 

személynév létrehozásában játszik szerepet (erre l. bıvebben HOFFMANN  20072: 71). 
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4. A morfematikai szerkesztés „azt a névalkotási eljárást takarja, amelynek során 

valamely nyelvi elem egy kötött morféma (képzı, jel, rag) vagy ahhoz hasonló 

funkciójú elem (névutó) hozzákapcsolásával helynévi szerep betöltésére válik 

alkalmassá” (HOFFMANN  20072: 85). Az idézett mondatot a családnevekre adaptálva a 

következıképpen fogalmazhatjuk meg: a morfematikai szerkesztés azt a névalkotási 

eljárást takarja, melynek során valamely nyelvi elem egy képzı hozzákapcsolásával 

családnévi szerep betöltésére válik alkalmassá. Az egyszerősítés azzal indokolható, 

hogy a családnév létrehozásában jóval kevesebb formáns vesz közvetlenül részt. Míg a 

helyneveknél számos helynévképzı, névszójel (-k), helyhatározóragok és névutók 

bírnak helynévalkotó szereppel, addig a családneveknél csupán képzı funkciójú 

formáns(oka)t tudunk elkülöníteni. 

 Korábban szó esett arról, hogy a képzık közül közvetlenül csak a 

patronimikumképzı és a -fi vesz részt a családnevek létrehozásában. (Történetüket l. a 

„Lexikális-morfológiai elemzés” c. fejezetben.). Minden más formáns a nevekben (pl. 

-ó folyamatos melléknévi igenévképzı →Szabó, Varró) nem e névalkotásban, hanem 

a név köznévi elızményének a létrehozásában játszik szerepet, a névkeletkezéskor a 

jelentésváltozás dominál.68 Magam tehát azokat a véleményeket tartom 

elfogadhatónak, amelyek csak a tulajdonnév közvetlen létrehozásában szerepet játszó 

formánsokat tekintik tulajdonnévképzınek, így nem tartom annak a fentiek mellett az 

-i melléknévképzıt sem pl. a Budai névben, mivel a családnév elızménye a budai 

melléknév volt. Hasonló felfogást követ KÁZMÉR is a CsnSz.-ban, mivel a helynévi 

eredető családnév közvetlen elızményeként a melléknevet adja meg (vö. pl. Budai 

[Bek.] < budai < Buda hn. (Heves, Kolozs, Pest, Zala m.) + -i mn.-képzı); l. még 

SznSz. szócikkeit).   
 

5. Jelentésbeli névalkotás alatt a családnevek keletkezésének azon formáit érthetjük, 

amelyben a nyelv belsı elemkészletének névalkotásban történı felhasználása az új 

családnévi jelentés (funkció) kialakítása során alaki változás nélkül történik (vö. 

HOFFMANN 1993: 91). E névalkotási mód leggyakoribb típusa: a metonimikus és 

metaforikus névátvitel. „A névátvitel az a jelentésváltozás, amelyben két valóságelem 

                                                           
68 TÓTH VALÉRIA  tekintette át a helynévképzı definiciója kapcsán felmerülı véleményeket (2001: 177–
178. 11. lábjegyzet). RÁCZ ANITA a helynévképzık közé sorolja többek között az -ó/-ı és a -ka/-ke 
képzıket is, tehát a helynévképzı funkcióját tágabban értelmezi (2005: 181–200).  
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(jelölt, dolog) között meglevı, közös vagy hasonló jegyekben megmutatkozó kapcsolat 

alapján az egyik nevét (szóalakját) a másikra átvisszük, alkalmazzuk” (Nytört. 864). A 

denotátumok közötti kapcsolat tehát lehet hasonlóságon alapuló (metaforikus) és 

érintkezésen alapuló (metonimikus, szinekdochés).69 

A családnévfunkciók vizsgálata körében e kétféle névalkotási szabállyal létrejött 

nevek okozzák a legnagyobb bizonytalanságot, hiszen itt olyan morfológiailag jelöletlen 

lexémákból lesznek családnevek, amelyek a névadás motivációjára konkrétan nem 

utalnak. Ide tartoznak a korábban említett köznévi szemantikai mezıcsoportok közül az 

állatok, növények, tárgyak, anyagok megnevezései. Tulajdonképpen három lehetséges 

sajátosságjelölı névrészfunkciót társíthatunk az ilyen alapszavú családnevekhez: (1) 

tulajdonság, (2) foglalkozás, (3) ezeken kívüli bármilyen konkrét kapcsolat a névben 

megjelenı valóságelemmel (fıként birtoklás, esemény stb.).  

5.1. A metaforikus névadás a tulajdonságok megjelenítésében játszik szerepet, itt 

leggyakrabban állatnevekkel találkozunk (Gólya ’hosszúlábú’, Nyúl ’félénk természető’, 

Gödény ’sokat ivó és nagyétkő’ v. ’lógó tokájú’, esetleg ’kiálló gégéjő’, Pelikán 

’áldozatkész, önfeláldozó’), de ritkán anyagok is állhatnak tulajdonságjelölı funkcióban 

(pl. Korom ’sötét szemő/bırő’).  

ÖRDÖG FERENC a metaforikus nevek expresszív hatását hangsúlyozza az általa 

vizsgált ragadványnév-anyagban. Ha a „nyelv metaforával fejezi ki a megragadott külsı 

tulajdonságot, akkor a nevek hangulatának zöme (86,7%) nagyobb részben gúnyos, 

kisebb részben kedveskedı hangulatú” (1973: 178). 

5.2. A névalkotás egyik gyakori módja a metonímiához kapcsolódik. KONRAD KUNZE 

szerint a metonímia alapja bármilyen reális viszony lehet a megnevezetthez (20045: 139). 

PAIS DEZSİ Régi magyar személyneveink jelentéstana c. munkája (1921–1922; 1966) 

óta a névtani szakirodalomban általánosan elterjedt nézet szerint a foglalkozást a 

foglalkozás tárgya, eszköze, alanya stb. is megjelenítheti a névben. Az ilyen nevek 

metonimikus névadással keletkezhettek az állatok, növények, tárgyak, anyagok 

megnevezéseibıl (Nyúl ’nyúlász’, Kárász ’halász’; Búza ’búzaırlı, búzatermesztı’?, 

                                                           
69 Problémát vet fel, hogy jelentésbeli névalkotással közvetlenül nem keletkeznek családnevek csak a 

megkülönböztetı neveken keresztül, hiszen az öröklıdéssel általában megszőnik a konkrét kapcsolat a 
névviselı tulajdonsága és a név etimológiai jelentése között. A keletkezéstörténeti összefüggések 
tárgyalásánál azonban nem célszerő élesen szétválasztani a családnévnek és a közvetlen elızményének 
a vizsgálatát, hiszen diakrón változási folyamatot kívánunk elemezni, amelybe mind a családnév, mind 
pedig a megkülönböztetı név egyaránt beletartozik. 
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Csere ’cserhéjhántó’ v. ’tímár’, Bögre, Borda, Forgács, Liszt ’molnár’, Vas ’kovács’). 

Sokszor idézett konkrét történeti példák is alátámasztják a fent mondottakat: 1330: Petri 

carnificis dicti Wkur (A. II, 477), 1373: Petri carnificis dicti Kolbaz (OklSz.). Ezekben 

az esetekben egy Péter nevő mészáros a foglalkozás tárgyáról (ökör), illetve a 

foglalkozás egyik eredményérıl (kolbász) kapta megkülönböztetı nevét.  

A foglalkozás mint sajátosságjelölı funkció nem kizárólagos ezekben az esetekben 

sem, hiszen bármilyen érintkezésen alapuló kapcsolat (pl. birtoklás, esemény stb.) 

feltételezhetı az elnevezett és a névben szereplı valóságelem között.  

E formáns nélküli lexémák esetében további probléma az, hogy a spontán 

családnévváltozás során redukcióval a több névelemet tartalmazó név alakja 

megváltozhat (pl. Posztónyíró ~ Posztómetı > Posztó), így sok esetben eldönthetetlenné 

válik az, hogy milyen úton jött létre az illetı családnév, metonimikus névadással vagy 

esetleg szerkezeti változással (l. alább). Itt is talán az adatok minél alaposabb 

összegyőjtése és rendszerezése vezethet eredményre.  

A metonimikus névadás egyik sajátos alcsoportja a szinekdochés alakulásmód (pl. 

Bajúsz, Konc, Ránc, Száj, Szakál, Tüdı, Varkocs, Vese (HAJDÚ 2003a: 822), Hályog, 

Csont). Ezeknél a neveknél egy jellemzı testrész válik a névadás alapjává képzı nélküli 

formában, azaz az egészet (az egyént) egyik részével nevezik meg (pars pro toto) 

(Nytört. 868). Hajdú részkiemelı névnek nevezi ezt a típust. Tévesen a metafora egyik 

alcsoporjának tartja (2003a: 822). 

Metonimikus névalkotásnak tekinthetıek a fentiek mellett a társadalmi kapcsolatra 

(pl. Herceg, Érsek, Püspök stb.), a rokoni kapcsolatra, leszármazásra utaló névformáns 

nélküli nevek is (pl. Ádám, Benkı, Józsa stb.). Szintén így keletkeznek bizonyos 

eseményre utaló nevek (pl. a Péntek, ha a születés napját jelöli).  

 

6. A családneveink egy részének alaki felépítése az idık során módosulhat, 

különbözı szerkezeti változásokon mehet keresztül, melyek egyrészt különbözı 

névalkotó részek, elemek megjelenését, másrészt azok hiányát eredményezik az eredeti 

névalakhoz képest. Különbséget kell tennünk azonban e változási folyamatok esetében 

aközött, hogy az újonnan megjelenı vagy eltőnı névalkotó egység névelem- vagy 

névrészfunkciót töltött be. Ez alapján négy alcsoportot tudunk elkülöníteni. 
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(1) Ellipszisrıl beszélünk akkor, ha a névben korábban önálló funkciót betöltı 

névrész eltőnik a névbıl. A nyelvi jelenség szinkrón fogalmával szemben 

(névrészhiány) a diakrón elnevezés, a névrészelhagyás a változás irányát is jelzi. 

(2) Ezzel ellentétes folyamatot a kiegészülés fogalom alá rendelhetjük. 

(3) Azokban az esetekben, amikor névrésznél kisebb egység tőnik el a névalakból, 

redukcióról, másképpen névelemelhagyásról beszélhetünk. A szinkrón fogalom a 

névelemhiány.70 

(4) A redukció ellentétes irányú változási folyamatát a bıvülés fogalmával 

azonosítjuk (vö. HOFFMANN 20072: 140, 145).  

(5) Ötödik csoportként a szerkezeti változások közé sorolhatjuk a népetimológiát is. 

Itt kell hangsúlyoznunk, hogy a családnevek esetében az alakulásmódok megbízható 

vizsgálatához mindenképpen nélkülözhetetlen a pontos történeti adatolás (TÓTH 2001b: 

208; HOFFMANN 20072: 145). Csak elegendı számú adat összegyőjtésével lehet az 

ellentétes irányú változási folyamatok (pl. redukció–bıvülés) kronológiai sorrendjét 

meghatározni. 

6.1. Az ellipszis tehát az a névkeletkezési folyamat, amelyben a szerkezeti változás 

során a kétrészes név egyrészessé válik. Ez esetünkben lényegesen leszőkíti a 

számításba vehetı családneveket. A kétrészes nevek csekély számarányából adódóan az 

ellipszis a ritka névkeletkezési típusok közé fog tartozni. 

Anyagunkban kevés ide vehetı példát találunk: 1446: Martinus kothankowach > 

1469: Martino Kathan (SznSz. Katán 1, Katánkovács 1.). Ebben az esetben az idırend 

az elliptikus változás mellett szól, de elképzelhetı fordított irányú alakulásmód 

(kiegészülés) is.  

A helynevek esetében — úgy tőnik — jóval gyakoribb ez a változás. TÓTH VALÉRIA  

szerint ott sok esetben a fajtajelölı földrajzi köznévi tag marad el a névbıl (2001b: 

209). A családneveknél a fajtajelölı funkció hiánya okozhatja e változási típus 

alulreprezentáltságát. 

6.2. Az ellipszissel ellentétes irányú változási folyamat, a kiegészülés során újabb 

névrészfunkció kerül az egyrészes név mellé. Anyagunkban 1521-ben Ajakon jegyezték 

fel a Georgius Nagÿ nevet (SznSz. Nagy 39.), az illetı fiai viszont 1560-ban már 
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Lad(is)laus Nagh georg és Mattheus nagh geórgh néven szerepelnek (N. FODOR 2002: 

109–110). A korábbi családnév az apa keresztnevével egészült ki (M + S szerkezető 

név). 1621-ben azonban ismét Nagy név alatt találjuk meg a leszármazottakat.71  

További példák (minden név hivatkozása a SznSz. megfelelı szócikkében megtalálható):   

Kisvárda — 1521: Emericus Andok > [1521–1526]: Emericus Kÿs Andok 
Döge — 1521: Stephanus bathor > [1521–1526]: Stephanus NaghBathor 
Kék — [1521–1526]: Petrus Bozzas > [1521–1526]: Georgius KÿſBozzas 
Feketeardó — 1513: Demetrio fewldy  > 1513: A[lb]er[to]? kyſfewldy 
Tas —  [1500–1520]: gerzo gergel; [1500–1520]: benedeknÿ gerzo > [1521–1526]: Benedictus Naghgerzo 
Pap — [1521–1526]: Benedicti Genÿerew; Joannes genÿerew >  [1521–1526]: Mathias kÿſgenÿerew stb. 
  

A névkiegészülés esete ragadható meg Badaló község egyik példájában. A faluban 

egyidıben (1460–1480 között) összesen 10 Nagy (magnus) nevő személy élt (vö. 

SznSz. LAT-magnus 54–62.), akik között egymás mellett említik Nagy Ambrus 

özvegyét (Relicta Ambrusii magni), Nagy Jakabot (Jacobi magni) és Nagyjakab 

Ambrust (Ambrusius nagiacab). Az utóbbi esetében minden bizonnyal névkiegészülés 

történt (Nagy > Nagyjakab) a hasonló nevő személytıl történı elkülönítés szándékával. 

6.3. A redukció során a nevet alkotó olyan lexéma v. formáns (képzı, jel, rag) esik 

ki, amely nem bír önálló névrészfunkcióval (azaz önmagában nem utal az elnevezett 

valamely sajátosságára) (vö. TÓTH 2001: 210).  

A keletkezéstörténeti alakulásmódok önálló vizsgálatának termékenyítı hatása a 

családnevek kutatására leginkább a képzı nélküli (puszta) helynévi eredető nevek 

elemzése terén jelentkezik. E névtípus keletkezése ugyanis elsı ránézésre metonimikus 

névadás eredményének tőnik, hiszen az adott településnévi alak önállóan válik 

családnévvé helybeli érintkezésen alapuló névátvitellel (Döge hn. > Döge csn.). Ezzel 

szemben több adat is arra utal, hogy e névtípus minden bizonnyal fıként redukciós 

alakulásmóddal keletkezett. Két okot tudunk e megállapítás mellett érvként felhozni. (1) 

A magyar névadásban szokatlannak és a nyelvi rendszertıl idegennek látszik a 

származás kifejezésére a képzı nélküli névformával történı élınyelvi megnevezés és 

névhasználat (pl. *Debrecen ’Debreceni’ István, *Döge ’Dögei’ István). (2) A másik 

(nyomósabb) érv történeti: már korábban több olyan névalak is elıkerült, amely -i 

                                                                                                                                                                          
70 Megjegyzendı, hogy mind a névrészhiány, mind a névelemhiány esetében a szinkrón terminus is 

diakrón alapon áll, hiszen csak valamihez (egy korábbi bıvebb alakhoz) viszonyítva tudunk hiányról 
beszélni. 

71 1621: Andreas Nagi, Joannes Nagi, Nicolauus Nagi, Nicolauus Nagi, Paulus Nagj, Petrus Nagi, 
Stanizlo Nagi, Martinus Nagi, Michael Nagi, Blaſius Nagi (Dézsma 1621). 
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képzıs és anélküli alakváltozatokat mutat ugyanazon név esetében. (A példák 

felsorolását l. a 61. lap 35. jegyzetében.) 

A korábban bemutatott példák egyértelmően a névtípus redukciós keletkezésmódja 

mellett tanúskodnak. Mindez a formáns elmaradásának külsı okai melletti korábbi 

érvelésünket erısíti (részletesebben l. „A puszta, -i képzı nélküli helynevek 

kialakulása” c. alfejezetet). 

Meg kell jegyeznünk, hogy a metonimikus keletkezésmódot sem szabad teljes 

mértékben kizárnunk e névtípus keletkezési okai közül, mivel mai ragadványnevek 

között elıfordul ez a névkeletkezési mód (ÖRDÖG példái: Porszombat, Söpte, 

Lasztonya, Rédics stb. – 1982: 485), ezért meglétével a korábbi korszakokban is 

számolnunk kell. A két névalakulási mód között azonban biztosan jelentıs aránybeli 

különbség lehetett. Mindenesetre a kérdés további vizsgálatot igényel. 

Anyagunkban a helynévi példákon kívül biztosan redukcióval alakult nevek a 

következık: Kisvárda — 1450 k.: Stephanus ehes ’Éhes’ > 1521: Martinus Eh ’Éh’; 

Ajak — 1521: Georgius Czwkas  > 1521: Thomas Chwka. A CsnSz. adatai között 

KÁZMÉR a Kaszás név esetében említ redukcióra utaló példát: 1409: Stephanus Kazas > 

Stephanus Kaza (vö. CsnSz. Kasza). 

Idesorolhatók minden bizonnyal azok a foglalkozásnévi eredető nevek is, melyeknél 

a redukció során a névben névelemelhagyás után általában csak a foglalkozás tárgya (pl. 

Szekrénymíves > Szekrény) vagy a cselekvés jelenik meg (pl. 1668: Serfızı > 1724: 

Fızı. Ez utóbbi esetben az alakulásmód adatokkal bizonyítható – CsnSz. 377). KÁZMÉR 

több esetben is redukciót feltételez azoknál a foglalkozásneveknél, ahol hosszabb alak is 

adatolható (pl. Kannagyártó ~ Kannás > Kanna, Posztónyírı ~ Posztómetı ~ Posztós > 

Posztó, Kerékgyártó ~ Kerekes > Kerék, Pajzsgyártó ~ Pajzsos > Pajzs72 stb.). 

Természetesen ez a névtípus nemcsak redukcióval, hanem — mint láttuk — 

metonímiával is keletkezhetett, bár itt is talán a redukciónak nagyobb szerepe volt a 

nevek alakulásában. 

6.4. A családnevek esetében is elıfordulhat, hogy a korábbi alak egy újabb névelemet 

(lexémát vagy képzıt) kap a névfunkció változása nélkül. Ebben az esetben bıvülésrıl 

beszélünk. Ez az alakulásmód nemcsak a helyneveknél (vö. pl. TÓTH 2001b: 214; RÁCZ 

                                                           
72 Így magyarázta saját nevét Pais Dezsı is (vö. HAJDÚ 2003a: 820). 
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2005: 209–11), hanem nyilvánvalóan a családneveknél is elképzelhetı, ezt bizonyító 

példát azonban anyagomban nem találtam. 

6.5. A népetimológia alapja az alaki hasonlóság. A népetimológiás alakulásmódnál 

„a beszélı a számára ismeretlen (eredető, motivációjú, jelentéső, szerkezető) szót 

valamely többé-kevésbé hasonló, ismert szóval kapcsolja össze” (Nytört. 879). Ez a 

közneveknél sem túl gyakori változás a családnevek esetében csak szórványosan 

mutatható ki. 

Az alábbiakban a kategória szemléltetésére néhány példát mutatok be. 

Népetimológiával alakult pl. a MIZSER győjtésében található ’a szarvasmarha bıre alatt 

lévı lárvát, pondrót eltávolító személy’ jelentéső Imelyes név Hüvelyes alakúvá (2002: 

330). Anyagunkban ide sorolhatónak tartom a Szalmaházi nevet (1467: Thomas 

Zalmahazÿ), amely Samelháza Ugocsa megyei helynévbıl keletkezett (CsMut. 725), 

melyben az Árpád-kori Samel név ırzıdött meg (vö. ÁSzt. Samel). Hasonló változás 

eredményeként született meg a Szabolcs megyei Szalmasági név is, mely a XVIII. 

századi anyakönyvekben még Sarmasagi alakban szerepel. A név a Szatmár megyei 

Sármaság településnévbıl eredeztethetı (saját győjtés). 

_________________________ 

 

A fentiekben megkíséreltem a családnév-rendszerezésben a helynevek kapcsán 

korábban sikerrel alkalmazott többszintes modell alapelveit, szemléletét alkalmazni. 

Nyilvánvalóan a családnevek vizsgálatában a fentieken kívül más (pl. névföldrajzi, 

stilisztikai, névszociológiai stb.) elemzési mód érvényesítésének is van jogosultsága, 

azonban ezek a nyelvi leírás szempontjából — a szakirodalom tanúsága szerint is — 

másodlagos szerepet játszanak. Ezek elvégzésére e munka keretében nem 

vállalkozhattam.  

A névrendszertani vizsgálatok keretében bemutatott három elemzési szintben — úgy 

hiszem — egzakt módon különülnek el a különbözı vizsgálati szempontok, de ezek 

természetesen nem válnak el élesen egymástól, hiszen a nevet e tényezık együttesen, 

komplex módon jellemzik. Az elkülönítés fıként a nyelvi leírás minél átfogóbb 

megvalósítása, a szempontkeveredésbıl adódó pontatlanságok elkerülése, illetve a 

kontrasztivitás lehetısége érdekében történik. 


