IV. Névrendszertani vizsgalatok

Személynévkutatasunk egyik fontos feladata a tezetés €s mesterséges
csaladnevek rendszerének tobb szempontd, atfoggalata, és ezéltal egyebek mellett
a névadas alapmotivumainak, a neveket létrehozévingezkdzok jelleméinek, a
névkeletkezés egyes szabaly§zégeinek a feltarasa. Ezek ismeretében végeehet
csaladnevek két nagy csoportjat jellémgajatsagok osszevetése, egymashoz vald
viszonyitdsa. Erre annal is inkabb szikség van,eim& személynévkutatas a
k6zelmultig csupan éritegesen foglalkozott az Ujmagyar- és Ujabb magyai k
névvaltoztatasok nyelvészeti vonatkozasaival (adsasladnévcsoport jellemzésére |.
FARKAS 2003), a természetes csaladnevek vizsgalata feré&an még teerige a
névkutatasnak, noha itt mar fontos monografikusldigiozasok is rendelkezésiinkre
allnak (pl. EHERTO11969, (RDOG 1973, B. GRGELY 1981, HhbU 2003).

1. A tulajdonnevek rendszerszeiisége

A tulajdonnevek, és ezen belll egyes tulajdonnékayendszerszér viselkedése
axiomatikus érvény, mivel a nyelvnek mint egy strukturalt felépitésnagasabb
egysegnek, rendszernek a részét képezik, maské&zobra ,a nevek nyelvi jelekként
rendelkeznek a nyelv rendszersségének sajatossagaival’dFFMANN 1993: 24). E tétel
elméleti alapjaul az az éltalAnos grammatikai megki®s szolgal, amely a nyelv
alkotoelemeit funkcidjuk, hasznalati koruk, alakjjklentésbeli és mas tulajdonsagaik
alapjan strukturaltnak tekinti. Ez a meghatarozetiabalyok alapjan szendsi,
hierarchikus felépitésnyelvi elemrendszer kiulonb®zszintekben realizalodik, amelyek
onmagukban is teljes rendszert alkotnak, ezek dmté€ppen a nyelvi rendszer
részrendszerei (MGr. 24).

Mindeblbl egyrészt kbvetkezik az, hogy a tulajdonnevek seatk leginkabb nyelvi
eszkodzokkel irhatd le, masrészt, hogy az egyeskrieletkezését a mindenkor megiév
tulajdonnévi rendszer viszonylatdban kell elképapein (v6. TotTH V. 200la: 123).
Névrendszertani vizsgalatunk soran tehat tekimtegtelenniink arra, hogy ,a mar megtév
névanyag bizonyos fokig megszabja az Uj megnevieséisejottenek modjat” (SBESTYEN

1960: 83). E valtozasi folyamat egyik fontos térdyeazanaldgia amely a hasonldésagok
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erositése mellett természetélmaddddan eltér hatdsok érvényesiilésével valtozasokat, és
ezzel Ujabb mintakovetésre alkalmas elemet hoe létrendszerben, azaz a hatker
erintkezési fellletei mentén az egyedi jellegzégsis sokasaga jon létre (vO. LSz
1974: 558). Emellett a tulajdonnevek a nyelv leldkieszletének részeiként, olyan nagy
elemszdmu rendszert alkotnak, amelynek dbdisszefliggései és az elemei kozotti
kapcsolatok nem lehetnek olyan szorosak, mint sabhl nyelvi szintek esetében, mindez
pedig szamunkra azt eredményezi, hogy nehezen Ikétizel olyan tipolégiai modell,
amely a rendszer minden egyes elemét maradéktdépes leképezni (erre |.AAFMANN
1993: 28). Ezen korlatok tudatdban a nevek renéisekrvizsgalatakor tobbek kozott a
névrendszer balsdsszefliggéseinek, a névalkotasi szabalfisegeknek, a névadasban
szerepet jatszo névmintaknak a feltarasat kéltdges feladatunknak tekintentnk.

Onkényesség és motivaltsad csaladnévadasban szerepet jatszd alapmodellek
tipusainak szambavételesielroviden ki kell térniink anotivaltsag kérdésére. A magyar
csaladnevek természetes keletkezésekor az elnevdeetz objektiv valosag elemeihez
kapcsolddo jellemi alapjan, a kozosség névadod szerepe altal szidsiégs motivalt név
jon létre, ezért az igy alkotott név ,tobbnyireamhaciot, leirast is tartalmaz” (JOSESz
1979: 53). Ma mar a névtani irodalomban tébbnyitalanosan elfogadott tétel, hogy
.minden névadasi aktus szemantikailag tudatos attetinszolut motivalatlan név nincs
(HOFFMANN 1993: 43, 1999: 208; JoBresz 1979: 53; KiDU 2003: 86. €s masok). A
névadaskor altalabam denotatum (elnevezett személy) azon sajatossdigazddnek a
névben, amelyekobbnyire leképezik az objektiv valosagot. A denotatumokateh
keletke® neveket motivaljak (befolyasoljak) olyan értelemdagogy kizardlag csak a velik
kapcsolatos meglé\ellegzetesség lehet a névadas alapja (vo.qok V. 2001: 124), azaz
eszerint egyéternevi egyén fiat nem nevezhetik Rélfi-nak, egy szabomester nem lehet
Mészarosegy Debrecerd szarmazo lakos nem lehBtidal ezzel szemben az elnetez
szabadon (6nkényesen) valaszthat a denotatummadvéziettel) kapcsolatos szamos
sajatossag kozul, kiemelve a legjelléinianek tartott attribGtumot (v6. JOSTESZ 1979:
25). Néhany konkrét példat idézink ismét 1468-Ralicta Valentini varga ~ Relicta
Valentini thuri; Blasius lantus ~ Blasius weg, Goegs Ladislai ~ Gregorius chw(N.
FODOR 2005: 498-509).

A természetes modon létrejétt nevekkel szembernvaediiéztatassal keletkezett nevek
-egyéni, tudatos és szubjektiv valasztas eredmémgdy nem feltétlendl igazodik a jel6lt
valos jellemaihez” (FARKAS 2003: 152).
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2. A torténeti csaladnévkutatas és rendszerezésskrletei

A személynévkutatas, ezen belll a csaladnévvizsgaténetét, eddigi eredményeit
a korabbi idszakra nézve tobben is attekintették (pERBAR 1960, HhDU MIHALY
1969, 1981, 1989, 2003a: 331-40, 761-6), mddsiaamacsot is adva @DOG 1974),
ezért ez felment engem a szakirodalndizeiények részletezése alél, most csupan a
csaladnév-kutatasunk hagyomanyos tipolégiainalenetit, a bennik megmutatkozé

névelemzeési szemlélet szerint néhany fontosabb ankieknelésével mutatom be.
2.1. Diakron tipoldgia

A csalddnév-rendszerezés egyik lehetséges modjaeakik legkorabbi,
tulajdonképpen koévék nélkil maradt példaja BLLAY KARoLynak a XV. szazadi
soproni német csaladnevekre alkalmazottyssidbandiakron szemléleti tipoldgiaja
(1938).A német szakirodalmi hagyoméanyra épténdszerezés a nevek keletkezését és
valtozasat vizsgalja, modszere azonban a leird0 paetok eérvényesitése miatt
vitathaté. Fontos eredménye viszont annak felissggréhogy a csaladnevek
megalkotasaban nemcsak a kdznevek, hanem masotul@dek is (személynevek és
helynevek) is részt vesznek. Emellett a koznévzreEnyek kapcsan kijelenti, hogy ,a
csaladnév 'nomen proprium’ jelentése egy konknénjgslsl valé masodlagos fejtiés
eredménye” (i. m. 13).

OrRDOG FERENC Mollay munkajat az onelv névkutatdas (ezen belil a
személynévkutatas) egyik korai magyar példajandjatél979: 7y Kétségtelen, hogy
ez a ntivelodéstorténeti (Rs 1921-1922), illgtleg a tarsadalomtorténeti (pleBKO
1949) tematika mellett mindenképpen Uj szempontjadantkezett.

2.2. Motivacios rendszerezés

A természetes csalddneveknek a névadas pillanatibatnevezettel vald konkrét
kapcsolatabol adodik csalddneveink egyik elemzdsetisége, a névadas alapjan allé

motivacios rendszerezésé. Azdetzamitasba vehetlemzés KBINYI FERENC nevéhez
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fizédik a XIX. szdzad masodik feléh aki a XIV. szazaddictusos neveket etiként
vizsgalva, ,kulonbo& jelentségik szerint osztalyozva” a kovetkezsoportokat
killonitette el: (1) testalkatra és testi tulajdguda vonatkozokAgg, BaglyasEjjeltudd,
Fitos, Macskaszefinstb.; (2) ,arcz- és hajszint jék’. Arany, Fako, Fejéstb.; (3) ,lelki
tulajdonsagot kitntetbk”: Bolcs, BuUs, Csala, Csintalarstb.; (4) nemzetiségre
emlékeztetk: Beseny, Cseh, Horvat, Lengyedtb.; (5) ,foglalkozésra avagy viselt
hivatalra utalok™ Acs, Aprod, Bajnok, Bakd, Vamos, Varrd, Zsoldts; (6) kil
korilményekre vonatkozOkGyalog, Gyirids, Foldes, Foéldura, Gombos, Keresztes,
Ozvegy, Pénzes, Peres, Sos, Szalonnas, Tegzesjoslomendég, & stb.; (7)
allatnevekBl kolcsonzottek:Barany, Bogar, Borz, Csikd, Csirke, Vargib. (1885).
KuBINY!l kategoriai mindenképpen figyelemre méltokként a kil§ korulményre
vonatkozo nevek elkilonitése miatt, amely alalddk egy része szerint a birtoklast és a
rokoni kapcsolatot értette.

E tipoldgiai kisérlet folytatdsat BMicH JANOS munkdjaban talaljuk meg, aki torténeti
csaladnévanyagon vegzett elemzésébéseét probalta meg a névadas inditékat a név
koznévi ebzményenek lexikalis jelentéééelvalasztani, de kategoriai kidolgozatlanok
maradtak (MLicH 1943: 273). MLICH a csalddneveket a kdznévbamény jelentése
alapjan csoportositja, de rendszerében a névadégkanak vizsgalata is fellelliet
Csaladnévtipusai kozott szerepelnek a szarmazddto jesaladnevek (hely- és
népnevek), az egyhazi, szentek névéks bibliai keresztnevekb lett csaladnevek,
illetve az allast, hivatalt, hivatast, foglalkozgdent koznevekBl lett nevek. Negyedik
kategoriaként MLICH a ragadvanyneveket emliti, amelyek testi-lelkiajabnsagot,
allatot, nbvényt, kovet jeletikdznevekBl alakultak (MeLICH 1943: 273).

Hasonlé névtipusokat taldlunk EBKO LORANDNak a XII-XIV. szazadi
csaladnévélzmeények rendszerét bemutatd munkajaban is, néaiipukovetkeék:
apanév, helységnév, nemzetségnév és vilagi névaddeoulé nevek csoportja, melyet
tovabbi tulajdonséagot, nemzetiséget és foglalkoghsks alkategoridkra tagolt (1949).
E sorban azonban a helységnév és a nemzetségnéatiaregas inkabb lexikalis, és
nem motivacios megkozelités eredménye.

A csalddneveknek a névadas alapjara @pahdszerezése azonban ezt koset
évtizedekig kikertlt a vizsgalati szempontok koAikéssbbi munkak sorabol KzMER

% A masik KNIEzsAnak a szlovak és magyar csalddnevek rendéteréit mive volt (1934 és 1947,
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MIKLOS 1993-ban megjelenCsnSz.-at kell kiemelnink, melynek szocikkei az esgy
csaladnevek torténeti adatai mellett megadjék kettsik lehetséges magyarazatat, a
névadas motivacigjat is. Csak sajnalhatjuk, hogseradkivil gazdag anyag alapjan
létrehozott motivaciotipusok elkilonitésének ale@él nem ismerjuk a szebz
allaspontjat, efil az egyes szocikkek motivacidinak teljes kdisszegijtése utan
tudunk valamelyest véleményt formalni.

A motivacios alapu csaladnévtipolégiak attekintésekem hagyhatjuk figyelmen
kivil a ragadvanynéev-rendszerezéseket sem, mivdietanévfajta kialakulasaban
hasonlo tényeik jatszanak szerepet, igy leirdsukban is talaltkabasonlésagokat.

Figyelmet érdemelnekdtH KATALIN kategéridi, aki két nagy csoportot kilonitett el.
Az els kategoridba tartoznak azon nevek, melyeknél adésvaka az alany személyén
kivul all (ezeket nevezhetnénk kéilkeletkezés neveknek), a masodik csoportba pedig
az alany személyével kapcsolatos (Betkokat sorolja (DTH 1966: 95-107).

OrRDOG FERENC ragadvanynév-rendszerezésében a nevek motivaakojan
vizsgalatakor szintén az elnevezett személyen kedil okokat és az elnevezett
személlyel valéo kapcsolatot jeldli meg. Motivacioendszere a csaladnév-
rendszerezésben is mindenképpen figyelmet érderiéB( 159-197):

1. anévadas inditéka az elnevezett személyen kiGidlaskban kereserid

1.1. aleszarmazottak megnevezése (apa, mostohaapaagyapa stb. keresztneve, bérez/e)
2. anévadas inditéka az elnevezett személlyel kaguosol

2.1. testi tulajdonsag:

2.2. lelki (belss) tulajdonsag:

2.3. szavajarasi nevek;

2.4. esemény, torténet;

2.5. foglalkozas, tisztség, vagyoni allapot, valamitbijr

2.6. életkor és az azonos rimk megkilonboztetése;

2.7. mas helységh valé szarmazas;

2.8. lakéhaz fekvése;

2.9. mas hazaba valo koltozés;

2.10.degen szarmazas, mas orszagbdl valo atkoltozés;

2.11.a névadas inditéka a ritka, szokatlan, divatjaimgétednéyv;
2.12 névrovidités, jatékos—csufoldédd dszton.

Ezt az osztalyozast kodveti B.EEGELY PIROSKA a kalotaszegi ragadvanynevek
névadasi inditékok szerinti rendszerezésében. Micthg rendszere igen gazdag és
részletes, ezért a csaladnevek keletkezésidebgeinek szambavételekor példai nem

hagyhaték figyelmen kivdl.

megjelenéseik: 1965/2003).
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A névadas inditéka szerinti csoportjai a kovetkeB. GERGELY 1977: 85, 87-103):

Csaladtagok nevére vonatkozo6 ragadvanynevek

Testi tulajdonsagokra utal6é ragadvanynevek

Lelki tulajdonséagra utalé ragadvanynevek

Szavajarasra, szokasra utalé ragadvanynevek

Eletkorra utald ragadvanynevek.

Egykori vagy jelenlegi lakéhelyre vonatkozé ragauyevek

Foglalkozasra, mesterségre utalé nevek

Egyéb életkorilményre utalé nevek (pl. szarmazalas, csaladi allapot, vagyoni helyzet stb.)
. Eseményre utalé ragadvanynevek

10. Névasszociacios inditékd ragadvanynevek (pl. jatdzalkotassal sziiletett és névesiufold nevek)
11. Puszta identifikacios és érzelmi inditékd ragadwéngk

12. Ismeretlen és bizonytalan inditéki ragadvanynevek.

CENOORWNE

Mindkét névkutato egyetért abban, hogy a névadapjalak, a motivacionak a
vizsgalata ,lényegében nem nyelvi, hanem pszichalogszempontokra alapul” (B.
GERGELY 1968: 11, 1977: 8; RbOG 1973: 154), ennek ellenére (vagy éppen ezért) ,az
effajta nevekkel foglalkozéknak élendi kotelességuk lejegyezni mindazokat a
kozléseket, amelyek biztos tampontul szolgalnak @évadas inditékainak a
megragadasahoz” @oc i. h.). Ez a mai ragadvanyneveknél sok esetben
megvalosithato, igy a tapasztalatok — szamolvamugygondolkodasmoéd valtozasaval
— a tobb sz4z évvel korabbi névadasi szokasok &iatakor is segitségunkre lehetnek.

Legutobb HADU MIHALY foglalta ©Ossze a személynévfajtakkal, koztik a
csaladnevekkel kapcsolatos legfontosabb eredményEd@03a). Munkajdban az
elemzési lehéségek kozott megemliti a névadas inditékdnak szetjdpois,
hangsulyozva, hogy ez az elemzési mod ,a csalaéneeatkozasiban legnehezebben
vehet figyelembe”, mivel ,a legtdbb bizonytalansaggalr, jasokszor csak
foltetelezéseken alapul” (2003a: 770). Az Altalagki#onboztetett kategoéridk a
kovetkedk: (1) ,6s, rokon vagy nemzetség neiér (2) ,egykor volt lakbhelysl vagy
szarmazasi helgt”, (3) ,valakik kdzé tartozasbadl, velik vald kaptatrol, hozzajuk
valé hasonldésag miatfNémet, Olah, Szasz, Tata(}) ,az ebd méltdésaga, tisztsége,
vagyoni allapotarol”, (5) ,csaladi allapotuk, életkk alapjan”, (6) foglalkozasrol, (7)
.Kulsé-bels tulajdonsagrol”, (8) ,szavajarasbdl eredeztdtket(9) ,esemény alapjan
valhattak csaladnévvélajart, Orokkéés, Péntek, Szerencs€)0) ,ismeretlen inditékd

vagy tobb lehdiséget is magukban réjhevek”.
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2.3. Szofaji-jentéstani rendszerezés

A nevek rendszerét vizsgaléo munkak egy része adkataa alaptényei feltarasanak
nehézségei miatt megkéjdlezi a motivaciora épdltipoldégiai modellek gyakorlati
alkalmazhatosagat. KMER szerint is — aki a CsnSz.-ban a névadasi tsdeek
eddigi legszélesebb Kbmyijteményét allitotta 6ssze — ,sok esetben [...] a désa
inditékanak kideritése nehezen elvégezhetgy éppen megoldhatatlan feladat. A
Kiraly, Palatinus, PUspokevekkel nem a méltdsag vi§eglt, hanem vele valamilyen
kapcsolatban lev személyt (jobbagyat, szolgajat, rokonat, szomsagdilettek.
Végképp bizonytalan a motivacié az allat- és noménekltdl alakult csaladnevek egy
részében(Réka, Veréb, Somkzek szdmtalan magyaradzatot megengednek, de ezek
mindegyike csak talalgatas eredménye” (CsnSz. meyadas inditékanak mé&tiesét
javaslo érvek szintén a tobbféle magyarazati tedggfet emelték ki, hangsulyozva, hogy
ezek kozul csak 6nkényesen lehet kivalasztani giketgvagy a masikat csaladtorténeti
kutatas nélkul (v6. Wipu 2003: 770), igy aztan ,semmi esetre sem A&llitkatgljes
bizonyossaggal egy mai csaladridvhogy az példaul népi eredetre, méltdsagra vagy
testi-lelki tulajdonsagra utal, hanem csak azt, yhogpre, méltésagra vagy testi
tulajdonsagrautalé alapszéobdl alakult (B. GERGELY 1981: 57; kiemelésotem —
NFJ.). RDOG FERENC szerint még ,a csaladtorténeti kutatasokkal eggpeskolt
vizsgélodas sem jelentené ... azt, hogy minden esethteis fel tudnank deriteni, hogy
az illet6 személy milyen elnevezéslélektani mozzanat ereglek@mt kapta a nevet”
(OrRDOG 1973: 22)*°

A fenti érvekre tamaszkodva a motivacios alapu seackzés helyett tébben inkabb a
szofaji-jelentéstani alapu osztalyozadartottak kdvetendl példanak (az elnevezésre |.
B. GERGELY i. h.). Ennek alapjaul KiEzsA IsTvANnak ,A magyar és szlovak
csaladnevek rendszérecimii sokszor hivatkozott, noha sokaig csak kéziratos és
kényomatos formaban létéanunkaja szolgalt (1965/2003: 263—-8, 334—34MIEKSA
a nevek lexikdlis jellentdt vizsgélta szoéfaji kategoridk elkulonitésével, jan@zek

tovabbi jelentéstani alcsoportokra valo tagolasakal alapjan a (1) személyneveken

% véleményem szerint a névadas alapjanak vizsgalatamég a szamos kétségteleniil létez
bizonytalansagi tényézellenére is — elvégeztigt el¥sorban nem is az egyes nevek meglelel
csoportba sorolasa, hanem inkabb a névadasickdgetk minél teljesebb szambavétele terén (ehhez
nyudjtanak kiting segitséget pl. a CsnSz. motivacids kategoriai).igyz kapott eredmények alapjan
atfogdbb, altalanosabb kategoriak meghatéarozésalaalom nyilik.
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(keresztneveken) belll megkulonboztette a régi magyg a keresztény neveket; (2) a
kozszavakon(!) belll foglalkozast, tulajdonsagddlfe és egyéb neveket kildnitett el,
az utébbi ala sorolta a gunyneveket (Mlinincs, Ugyan, Hallgass, Keljfel (3) a
helyneveken belll alaktani csoportokat vett felgkigdnboztetve az képzs neveket

a formans nélklli helynevekb ered csalddnevekt. A késbbi csaladnév-
rendszerezések atvettékNiEzsA tipoldgiai szempontjait, és tobb helyen a vizsgélt
névkorpuszok alapjan finomitottak a rendszeren pWOFEHERTOI 1969, B. GRGELY
1981: 57-68, N. 6DOR 2002).

A szoOfaji-jelentéstani rendszerezés alapjaul tébbrg névelzmény lexikalis (néhol
az etimoldgiai) jelentése szolgal, és azon a faigsen nyugszik, hogy a kdznév w&gs
soron elédleges a tulajdonnévvel szemben (VALIKAN 1996 5, HOFFMANN 1993:
17-8). A tipologidban a szofaji-jelentéstani kate@gd tovabbi morfoldgiai
alcsoportokkal egésziilhetnek ki, igy e modell ségi¢vel meghatarozhatjuk, hogy
milyen lexémak és morfémak vettek részt a név nkegggaban.

Mar itt megjegyzem, hogy ez az elképzelés sok lielygkon vonasokat mutat a
HoFFMANN-féle helynévmodell lexikalis-morfologiai elemzéstisztémajaval (1993:
55-58), annyi kulénbséggel, hogy a csaladnév-remdgésben a jelentés szerepe
hangsulyosabban érvényesil. Ez a dominans szeraanglkeg azonban a modell
alosztalyaiban néhol szempontkeveredést eredméiiyen, példaul a hely jelentés
kozneveknek a tulajdonnevek helynévi alosztalya téatér besorolasa (vo. pl. B.
GERGELY 1981: 62—3; MAM 1985: 153; N. BDOR 2002: 51); vagy példaul az egyéb
szofajoknak (igéknek, melléknévi igeneveknek) kdzrasztaly alatti szerepeltetése.
Ezek mellett egyes kategoriai nem tisztan lexiki@ientéstartalmuak, hanem a névadas
motivaciojat is kifejezik (ilyenek pl. a szavajarasvek, a valosagos és a valésagosnal
magasabb tarsadalmi helyzetre utalé nevek megkaiatese stb.).

E tipologiai szemlélettel mutat rokonsagotdHU MIHALY elképzelése, aki legutobb
kétféle jelentéstani jellég osztalyozast is bemutatott konyvében: az egyik a
szemeélynévkutatasban korabban is ismert, hagyornsakgtegoriakat veszi szamba a
szofaji mirbsitések elhagyasaval (2003: 771), ebben 16 fogalonjklenti a
rendszerezés alapjdt a masik megkozelités is ezekre a kategdriakrd, &gl a

40 Ezek a kovetkask: (1) keresztnév, (2) helynév, (3) népnév, etnikuagy embercsoport neve, (4)
méltésag, tisztségnév, (5) tarsadalmi allapot, wagyhelyzet, (6) valamivel valé ellatottsag, (7)
foglalkozas, tevékenység, (8) belsilajdonséag, (9) kutstulajdonséag, (10) természeti jelenség, (11) az
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sokféleség az Osszevetbmtget jeleriisen megneheziti, ezért a problémat dsszefoglalé
névtipusok folérendelésével probalja megoldani {898). Ezek a kovetkék: (1) nép-

€s neépcsoportnevek, (2) keresztnévi efedesaladnevek, (4) helynévi eretlet
csaladnevek, (5) tarsadalmi megkozelitésaladnevek, (6) egyéeni megkozelités
csaladnevek, (7) valakihez valé tartozasra utal®kersként az utols6 harom csoport
igényel magyarazatot. Atarsadalmi megkozelité nevek kozé tartoznak —
véleménye szerint — mindazok a csaladnevek, amejghdntésikben valamilyen
modon koddnek ,kisebb-nagyobb kozosségekhez, altalaban asifatletrendhez,
tarsadalmi viszonyokhoz”, ez alapjan idesoroljaogldlkozasokat, tevékenységeket,
vagyoni helyzetre, tarsadalmi &llapotra, valamiadkrtoklasara, méltdésagra, tisztségre,
csaladi helyzetre utaldé neveket (i. m. 799-804) efyéni megkozelités csaladnevek
csoportja alatt azokat a neveketigjyegybe, ,amelyeknek a létrejottében nem volrepe
mashak, csupan az é&lsnévviseb személye inditotta meg a név kialakulasanak,
keletkezésének folyamatat, egyedildefolyasolta a név keletkezését” (i. m. 804-8),dg
kilss és a bels tulajdonsagok alkotjak e csoportot. Legérdekesabtalakinez vald
tartozasra utald nevek elkilonitése, amelyeket korabban valésagosnal sahba
tarsadalmi helyzetre utalé nevekként jelélt a smoakilom (pl. Ersek, Pap, Herceg,
Vikarius, Baréstb.). E kategoria 6nall6 tipusként vald szerefide a csekélydbrdulas

és a tobbes besorolasi lelsgg miatt AJDU szerint is vitathatd (2003: 808-9).

A gyakorlati szemponttol vezérelve (nevezetesenépesebb kategoriakkal, pl. a
helynévi eredéit csaladnevekkel tortén konnyebb Osszevetlisieg érdekében)
létrehozott tipusok azonban nem tisztan szemantikanem inkabb motivacios
szemléleiek, hiszen pl. aErseklexikalis értelmezés szempontjabdl a méltésagnevek
motivacios szempontbol viszont aAlbU altal elkilonitett viszonyt, kapcsolatot,
valakihez valo tartozast kifej@nevek k6zé sorolandé. Kategoriai a szempontkeesred
ellenére a szo6faji szempontok elhagyasa és aztaljfajegkdzelités miatt egy
funkcionalis szempontl elemzésben mindenképpeelfiggt érdemelnek.

embert korilve§ dolgok targyak, (12) allatok nevei, (13) ndvénygl4) anyagnevek, (15)
fogalomnevek (pIBéke, Szerencg€16) besorolhatatlanok (flatar, Orszag.
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2.4. Egyszint és tdbbszint tipolégia

A névtipologidkat aszerint is nisithetjuk, hogy az elemzésiikben hanyféle
vizsgalati szempontot érvényesitettek, ez alapj@gkonboztethetink egyszings
tébbszinti tipologidkat. Egyszinti tipologianak nevezzik azokat rendszerezéseket,
amelyek egyféle elemzési szinten (pl. jelentéstamgrkezeti, névélettani, torténeti,
névszocioldgiai, névstilisztikai stb. szemponthdfsgaljak a nevek rendszersisigét,
atobbszintii tipologiak ezzel szemben tobbféle megkozelitést alkalmaznakteamzeés
soran, de vizsgalati szempontjaik egyériemelvalnak egymastol.

Csaladnév-tipoldgidinkban (és ez igaz mas névfajgkdszerezéseire is, erre |.
HOFFMANN 1993: 27) sokszor a vizsgalati szempontok kevesed&ozza a legnagyobb
problémat. DU szerint is ,az eddigi félosztasok egy részéberemnpontkeveredések
okoztak a zavart” (2003a: 766), ennek elkeruléseldben 14-féle, sajnos részletesen
ki nem fejtett szempontot kilonitett el és tett n@edehetséges osztalyozas alapjaul
(767-773)** HaiDU hangsllyozza, hogy a szempontok egyérieimétvalasztasa nem
jelenti azt, hogy az alkategoriak ne lehetnének saésnpontot kdveék, pl. jelentéstani
csoportok alkategoriai lehetnek morfolégiaiak (). h

A tdbb szempontot akar egy szinten, akar hierawshikmegoldassal érvényésit
tipologiak valdjaban felfoghaték olyan tobbs#intendszerekként is, amelyeket
bizonyos pontosan nem definialt szabalyok érvéngsdvel egyszésitettek
egyszintivé (v6. BENYEI-PeTHO 1998: 77), ennek az eljarasnak az a hatranya, hogy
nehéz olyan egyértelin szabalyokat megalkotni, amelyek a névanyag egészér

kovetkezetesen alkalmazhatdk, és igy az eredméissdevetését leltate teszik.

3. Rovid kitekintés az eurdpai személynévkutatisra

Miel6tt ismertetném az altalam alkalmazott elemzési iitodziikségesnek tartom,
hogy roviden bemutassam a kuilféldi szakirodalomvadg® nézeteit. A vilag

névhasznalatat DU MIHALY alapos részletességgel tekintette at, érintvel@hktz

“1 A HAJDU altal elkilénitett szempontok a kovetkkz (1) idsbeliség szempontja, (2) foldrajzi, (3)
etnikai, (4) dialektolégiai, (5) tarsadalmi, (6)léai, (7) etimoldgiai, néveredeti, (8) névélettaft)
névgyakorisagi szempont, (10) a névadas inditék&maknpontja, (11) jelentéstani, (12) szofaji, (13)
morfologiai szempont, (14) a kifejényelvi eszkdz szempontja.
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népek kereszt- és csaladnévviselési szokasait 2AE1-319). A terjedelmes fejezet
szamos kereszt- és csalddnévtiblazatot kozol aydkggbb nevelkdl, igy barki
szamara a magyar viszonyokkal valdé Osszevetés ohehevalik. A csaladnevek
osztalyozasa azonban csak periferikusan jelenikamagnkaban.

HAJDU PERCY H. REANY munkai alapjan az angol nevek négy csoportjatridtitte
el: (1) apanévi és (2) helynévi ereflehevek, (3) foglalkozasok és tisztségek
megnevezeései, illéleg (4) ragadvanynevek (nicknames), ez utébbi disitent a
tulajdonsagok névbeli kifejédését kereshetjik @ipu 2003a: 282).

Ez a felosztas kisebb eltéréssel jelen van az apgst szakirodalomban, itt altaldban
harmas felosztasu rendszertani alapkategoriakduidd. A csaladnevek egy része lako-
vagy szarmazasi hely neuib(toponyms pl. Ashby, mas részik apanevekb
(patronyms, pl. Johnsol), harmadik csoportjuk pedig sajatossagjeliihetonimak’-
bél, foglalkozasnevekit (metonyms pl. Webber, Miller) keletkeztek (Lloyb—
WEBBER-LONGLEY [1998]). Az osztalyozasbol lathatéan kimaradt ajtidnsagjeld
ragadvanynevek csoportja.

RICHARD WEBBER a brit nevek vizsgalatakor az egyik legfontosabbngoontnak a
név kulturélis, nyelvi és gazdasagi 6sszéimek azonositasat tartoftaRendszerét két
fé részre tagolja: az egyik a kulturalis, a masilegiondlis 0sszetéke, ez utdbbiak
kozott a nevek terileti kiilonbségeinek vizsgalatédja elvégzenghek.

A kulturdlis csoportokba sorolt rendszertani egységei heterogének, denosza
kategorigja figyelemre melto. Kilon veszikelta és az idegen eredétneveket, tehat
etimoldgiai szempontot érvényesit. Emellett kij@dl olyan csoportot, amely az elnevezett
sajatsagat, ,arcvonasat” (featuresigikai tulajdonsagait irja le, idetartoznak pl. a
gunynevek? A mésik fontos alcsoport az emberek természestkarakterére utal, melyek
kozeé tulajdonsagjelélnevek (pl.Quick 'gyors, serény’ Sly’ravasz, sunyi, alattomos’ stb.),
illetéleg szavajarasra utald nevek (@lotobed’Menj az agyba!) tartoznak. Kulturalis
csoportok kdzé sorolhatokfaglalkozagel6ls ,metonimdk” (metonyms). BBBER harom
alcsoportot kilonit el eredet szerint: (1) az aswfdz ard, -herd, -wardvégzdésiek (pl.

2 Ez ut6bbi alatt nyilvan a nevekben éefjazdasagtorténeti vonatkozasok fontossagat értiveébber,
Tucker, Dyer, Hoopegés Retter nevek mindegyike a ruhaiparhoz kapcsolhaté,annéyenségés!
arulnak el informéacidkat.

typically refer to these as metonyms.

43 Sok embert neveztek el allat- (Bull 'bika’), madar- (pl.Swift 'fecske’) és halnevek (piSalmon
'lazac’) alapjan. VEBBER szerint ezeket a neveket kbzépkori karneval réséhkaptak (4).
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Coward, Sheppard, Stewdrd2) a kéébbi kialakulasu er (pl. Threshey), illetve a man
végzidédi nevekét (pl.Coleman, SilvermgnNagy-Britanniaban is szamtalan ember visel
keresztnewet (names) csaladnévként, de emellett jéterdz apanéu eredet nevek
(patronyms) szama is. Ezek a nevek az apanévhesdté@o prefixum vagy szuffixum
segitségével fejezik ki a rokoni kapcsolatot. Aesdl nevekben aap- sz6 rovidebb alakja
(p-"fia vkinek’) (pl. Probert, Pritchard, vagy dfritz- (pl. Fritzwalter) jarul a névhez ebben a
funkciéban. A szuffixumok kozill azs és a sontolti be ugyanezt a szerepet (Bwans,
Watson. A patronim nevek mellett a legnagyobb szambahelgnév eredet nevek
(toponyms) nevek alkotjdk az angolszasz csaladnéséd. Néhany név dis tarsadalmi
helyze€n és allasan (position) alapul. Az egyik alcsdy@otartoz6 nevek visglvalamilyen
kapcsolatban alltak tarsadalmi szebkkel (pl. Bishop 'plspdk’, King ’kiraly’, Pope
'papa’). E nevek mdultbeli vis&l nem mindig tokroztek valos tarsadalmi helyzetet,
némelyikik feltehéten a kdzépkori latvanyos felvonulasok alkalmaveblilt szerepre
vezethet vissza. A tarsadalmi helyzet mésik alcsoportja onbok kapcsolatot (pl.
Younghusbandiatal hazas’), a harmadik gazdasagi statuszra(ptaBond’'ados, addzé’,
Fry, Freemariszabad ember’) (\&8BER 2004: 3-8).

A német csalddnevek szerkezeti, jelentéstani éfolbgiai rendszerét BoLF BACH
nagy aprolékossaggal allitotta 6ssze. Jelentéistaeioridi kozott 16 rendkivil heterogén
csoportot kilonitett el: patronim (apai) €s matmonjanyai) nevek; életkort jeldilt
csaladhoz tartozasra utalok; tobbféleképpen magyaidk; eredetre (lakohely, nép, torzs)
utaldk; foglalkozas; ragadvanyné¥leredk; mondatnevek; allatok nevei; ndvény és annak
részei; targyak, anyagok, jelenségek nevei; napek,és napszakok Unnepek; egyhazi
székincs; pénzzel kapcsolatos nevek; magas mél(bleagu 2003a: 244).

Legutobb KONRAD KuNze allitott oOssze példaérték konyvet a német
személynevekil, vizsgélatai sokréek és rendkiviil alaposdk.Nézzilk meg Kunze
névrendszertani kategériait (26063)!

(1) Német nyelvterileten is gyakran keletkeztelpavagy masa felmerdk nevédl
csaladnevek (Patronyme, Vaternamen) (az apa teg@bPetersoh, az anya nevéi
(pl. Meiensohn 'Maria fia’)). ,Masodlagos patronimikd’-nak nevezazokat a

csaladneveket, amelyek nem az apa keresztdbwidmem annak egy sajatossaga (alt.

“ F§ erénye, hogy 125 &bra és térkép segitségével elemémet neveket, kitekintéssel az eurépai
viszonyokra. Vizsgalataiban fontos szerepet kapmraknévfoldrajzi szempontok is. A konyv
népszefiségét mutatja, hogy hat év alatt 5 kiadast ért (helgiadas: 1998).
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foglalkozasa) megnevezésével alakultakkkirf, der Sohn des Backes pék fia, Kurt’
> Kurt Beckery. KuNze megemliti, hogy bizonyos nevek, pQuentin, Pantlenaz
elnevezettnek a Szent Quentin és Szent Pantaledwstéral valéo valamilyen
kapcsolata alapjan keletkezhettek. Ez viszont néppkkilog a dcsoportbdl, hiszen a
személynév ellenére egy hellyel valé kapcsolateadés alapja.

(2) A szarmazas jelol6 nevek (Herkunfstnamen) kdzé tartoznak a népnepéek (
Allgaier 'Allgau-bol valé’, Unger 'magyar’, Bohm/Bea/Beheinicseh’) és néhany
helynévi eredéi csaladnévvan Beethoveta Belga-Limburgban fekyBetuwe-baol’).

(3) A csaladnevek jelets részdakohelyet (Wohnstattennamen) jeldl (jorer < der
am Tor 'a kapunal lak®’). Ide sorolhatok a haznédklevezethei nevek is (plLilie < der
im Haus zur Lilie "Liliom hazbdl vald’). Ez a katéga nehezen valaszthato el adzétol.
Az Althausés aBerg csaladnév viséje egy régi hazban vagy hegy mellett lakhatott, de
szarmazhatott a szamakhausésBergnei telepilés valamelyikél. A lakohelyet jel6b
nevek csoportjat ezért gyakran a masodik kategiiaoroljak.

(4) Az embereket gyakran nevezték dbglalkozasikrol és tarsadalmi helyzetiikr
(Berufsnamen). KNze kdzvetlen foglalkozasneveknek (direkte Berufsnamezvezi
azokat a neveket, amelyek valamilyen konkrét fégizédst jeldlnek (pl.Wagner
'‘bognar’), kozvetettnek (indirekte Berufsnamen) ketp amelyek attételesen, a
foglalkozés targyaval, eredményével nevezi megemsiyt, pl. aHamer ’kalapacs’ a
kovacs foglalkozastMehlhose€lisztesnadrag’ a molnartiebel’kelttészta’ a péket. Az
indirekt neveket ebbe a kategdriaba is sorolhatjekszdba johet a kovetkekategoéria
is (pl. Kapp’'sapka’ utalhat viseletre és készitésre egyarant).

(5) Az utolsé csoportba azok a nevek tartoznak,yhea névviseit valamely kil§
testi vagy bek$ tulajdonsag alapjan nevezik meg (Ubernamen) (plrr ’sovany’,
Frahm'ratermett, tigyes’) (2004 63).

KUNZzE lathatdban egy csoportba sorolja a csaladnevekéne@s a helynévi eredet
csoportjat, mivel mindkeit szarmazasra utalonak tekinti, kulon targyaljazoigs a
lakohelyre utald neveket. Ebben kilonbséget mutagyar tipologiai gyakorlathoz képest.
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4. Kései magyar csaladneveink névrendszertani vigalata

4.1. Az alkalmazott elemzési modell

A tovabbiakban megkisérlem a kései 6magyar csal@ingbb szempontl elemzési
lehetségeit bemutatni. Ehhez a helynevek tipizalasadalgozott HOFFMANN -féle
tobb szintes modell elvi alapvetése szolgal kiindul6pontul. E modelkzsgalati
szempontjainak kovetkezetessége — a két névfajdtkidalapved kulonbségek
ellenére — mindenképpen alkalmassa teszik array leogsaladnevek elemzésénél
legfontosabb eredményeire tamaszkodhassunk.

Erre a modellre épél helynévvizsgalatok soran egy-egy zart korpuszogzet
gyakorlati hasznalhatésagéat egyre tobb munka pEd&ENYE-PETHO 1998, TOTH
2001,P6cz0s2001,BirRO 2002, RAcz 2005). A helyneveken tulméan legutébb EHER
KRISZTINA a modell szemléletét, elveit, fogalomkeszletégadvanynevekre is sikerrel
alkalmazta (EHER 2002, 2003).

HOFFMANN ISTVAN — a cseh RDOLF SRAMEK nyoman (1972-1973) — a helynevek
vizsgalatdban megkillénbdztet Ualapmodelleket ésszoalkotasi modekkket. Az
elébbi alatt nyelven kivili (extralingvisztikus) ds$izggésekre vonatkozé kategoriakat
ért, ezek tulajdonképpen a denotatumok azon sapdamak kifejed, amelyek a
megnevezeés alapjaul szolgalnak (véoAAMANN 1993: 24). A szdbalkotasi modellek
ezzel szemben azoknak a ,nyelvi kifgjegzk6zok halmazat (elemkészletét és
kapcsolddasi szabalyait) jelentik, amelyek egy a#ot nyelvében helynévalkotasra
felhasznalhatok” (i. h.). Az elemzés soran egyréaszt vizsgaljuk, hogy milyen
alapmodellek szolgalnak a névadas szemléleti algpggzaz mik a denotatumoknak,
jelesul az elnevezett személyeknek ,a megismerfarf@an felismert s nevikben is
tukroztetett sajatossagai”, eztfunkcionalis-szemantikai elemzésel végezhetjik el.
Masrészt a szerkezeti analizis soralexakalis-morfoldgiai elemzéssegitségével azt
kutatjuk, hogy az ,adott korban, terlleten a nésghda felhasznalt funkcionalis-
szemantikai osztalyok milyen lexikalis, morfologiagrammatikai eszkozok Aaltal
jelennek meg” (1993: 30-1). A két megkozelitésyieszetisitve afunkcid és aforma
fogalmaihoz rendelhetjik, amelyekkel valojaban elviyjelek alapfogalmaihoz és ezzel

a nyelvi elemek altalanos leirasi modjaihoz téniiskza.

76



A névleirdsnak ez a megkozelitése egyéttelrszinkron szemléliet Vizsgalatunk agy
valik komplexszé, ha emellett a csaladnevek totitdaempontu elemzését is elvégezzik.
Ezt a helyneveknél FFMANN a keletkezéstorténeti elemzéel tartja megvalosithatonak
(2007 42). Mindebbl kitiinik, hogy a szinkrénia és a diakronia fogalma nem a
névkutatdsban hagyoméanyosan elterjedt ’jelenkari't@téneti’ értelemben jelenik meg,
hanem a fogalmak Bikdnél kifejtett tényleges jelentésében (VENRO 1988: 27-30),
azaz esetunkben a szinkron elemzés a csaladnevekzesének tobbszinteirasat a
diakron megkozelités a neveléltozasat keletkezésik torténetét jelenti, ébladodik,
hogy szinkron leirast nyilvanvaléan torténeti amyap vegezhetink.

A névrész és a névelelA. HOFFMANN-féle modell egyik legnagyobb érdeme a
névalkotd egységek és azok vizsgalatanak egzakiloelkése. Ennek eérdekében
megkulonbozteti anévrész és anévelem alapfogalmaf® Funkcionalis névrésnek
tekinthet a csaladnévétmény (vagy masképpanegkilonboztét név) minden olyan
egysége, amely a névadas szituacidjdban a denotdluraz elnevezettel kapcsolatban
barmilyen szemantikai jegyet kifejez dFFMANN 1993: 43). Az elemzés soran a nevet
alkoté nyelvi elemeket a csaladnév ,jelentéséenelv@iaado denotativ jelentéshez valo
viszonyukban” vizsgaljuk, ezért ugyanaz a hanggiyr masik névben nem feltétlenul
jelent azonos értéknévreészt (i. h.).

Ebben a vonatkozasban beszélhetiink egyrészes @8szast csaladnevekr
Egyrészes névnek az egy szemantikai tartalmatojeiéveket tekintjik, ilyen pl. a
Fordult 'vallast valtoztatd’, aPipas 'pipakészié’ v. 'pipazo’; a Perecsid 'perecet
készit', Papver ’'egy papot megvél csaladnevek, mivel csupan egyetlen
(tulajdonsaghoz v. foglalkozashoz v. eseményhezd@pdo) informacioét arulnak el az
elnevezett személ§r. Ezzel szemben pl. &lagy/bator (1) 'nagyobb, idsebb’, (2)
'‘Bator newii’; Hamar/varga (1) ’gyors, serény (2) ’labbelikésait iparos’;
Kis/eke~Nagy/ekél) 'fiatalabb~idsebb’ (2) 'Eke neff jelentésjeggyel mibsithed
nevek kétrészesek.

A Kotélvew név egyrészes, meat 'kotelkeszid, kotélgyartd’ jelentésjeggyel irhatd

le. A névalkotasban tehat kdzvetlenil nerktaél és avers szo vesz részt, hanem a

% A fenti fogalmak hasznélata csak akkor lehet poteimentes, ha kizardlag az egyes
személynévfajtdkon beliili nyelvi egységekre (csaddte, ragadvanynévre, keresztnévre), és nem a
névegészre vonatkoztatjuk, mivel igy a korabbarzmés fogalmak (voegyeleni nevek, kételefin
névrendszersth.) széles kdir elterjedettsége miatt a terminushasznalatban @avemonimia
jelentkezne.
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kotélvep foglalkozasnév, tehat a névrészfunkcid flggetleméwvalkotd lexéméak
szamatol. ANagyravagymév 'sokat akard’ jelentése miatt szintén egyrgskaasonléan
a Nagybajuszji Nagyszavi’hangos’, Nagyapponyinevekhez, viszont &agy/varga
csaladnév kétrészesnek tekinthahert a névadaskor \darga csaladnetiek kozil az
elnevezett személyt egy tulajdonsagra utalé jegyelte ki, a névrészek funkcioja tehat
(1) 'magas terméfidésebb’ és (2) 'Albert nel/ meghatarozassal irhato le.

A Jo/lakofunkciondlis szerkezete (1) 'munkajat jol végderék, (2) hazas jobbagy’
formaban irhato le (v6. CsnSz.); ezzel szembaédfeyi 'okos’, Jéboru’jé bort termed’
egyrészes névnek tekinthefTehat igaz az a tétel, hogy ugyanaz a hangsoneggpk
névben nem feltétlenll jel6l ugyanolyan funkciétfénn).

A névrészfunkciok elkilonitésével a CsnSz. néhangriytalan magyarazatu neve is
erthetvé valik, pl. aJofoldi név esetében AZMER feltételez egy*Jofold(e) nevi
helyet, amelybBl aztan szarmazéasra utalé név keletkezett volnalygtt célravezébb
a nevet a névrészek elkilonitésével, kétrészesénévértelmezni, ahol az egyik
névrészfunkcioé tulajdonsagra, a masik viszonylag@smazasi helyre utal.

A névrész fogalmat a csaladnevekre alkalmazva noét megallapithatjuk, hogy a
legtobb név a funkciét tekintve egyrészes.

A névrészek alkotéelemeirg@velenek: ide tartoznak a névrészek lbelslépitésében
és egymashoz valé viszonyuk kifejezésében kozidtleperepet jatszé lexémak és
toldalékmorfémak (HFFMANN 1993: 44, 51). A névelemek kategoriaitésisrban szoéfaji
jelleguk alapjan alakithatjuk ki, ennek pontositfsalig morfolégiai és szemantikai
szempontok érvényesitésével torténhet (1993: 55némrész tehat a funkciondlis-
szemantikai elemzés alapfogalma, a névedediga lexikalis-morfolégiai elemzésé.

4.2. Funkcionalis-szemantikai elemzés

Az alapfogalmak attekintése utan térjink ra a csedaekfunkcionalis-szemantikai
szempontlu elemzésére. Ez az elemzési modell ldginkahagyomanyos tipoldgiadk
motivacios alapu rendszerezésével mutat hasonlbsaljoe kell bocsatanom, hogy a
most kdvetke& tipologiai kategoriak etssorban elméleti megkozelités eredményeiként
formélodtak ki, tehat nem a koradbban &ltalam isalafiazott modszert kdvetve,
nevezetesen hogy egy adott névkorpusz teljes angigaendszerbe illesztése
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eredményezi a kulonbézsaladnévtipusok elkildnitését (v6. Moer 2002), hanem
deduktiv moddszerrel a szakirodalom altal korabbaalakitott és a fentiekben
vazlatosan bemutatott motivaciés Kkategoriak szaetesvel, a problémak
Ujragondolasaval megkiséreltem atfogo kategoriitkhézasat, és ezzel az elemzésnek
olyan tag keretet biztositani, amelyben reméleet minden név elhelyeztist valik*®

Az elméleti megkdzelités viszont csak akkor lelretiményes, ha egy adott korpuszra
alkalmazva gyakorlati hasznalhatésaga bebizonyksedeért a kilonbdzfunkcionalis-
szemantikai kategériakon beliil megprobaltam Eszakiéagyarorszag kései 6magyar
kori csaladneveit elhelyezni.

Elére kell bocsatanunk, hogy a szakirodalomban konmdlbasok problémat jeledt
tébb motivacioju nevek (I. pl. Buchscsaladnéwl mondottakat J. & TESznal — 1979:
53) besorolasa tovabbra sem fog megoldddni, hiazema mar nem tudjuk eldénteni,
hogy konkrét esetben mi volt a névadas alapja. Ahtitdunk végezni, az a motivacios
lehethségek szambavétele, atgondolasa és az igy kapdittaciétipusok rendszerbe
illesztése.

A feldolgozas a kovetkéz megoldast koveti: etként a funkcionalis csoportok
elkilonitése torténik altalanos példaanyaggal, nsajdt gyijtésem adatait illesztem a
megfeleb kategdridba, megadva a névanyag 0sszességéhemyitet aranyszamot is.
A jelen feldolgozas csak az adattarral valik talgesiszen itt nincs mod az egyes nevek
csoportba sorolasanak egyedi részletes indoklasara.

I. A névadas alapja leggyakrabban az elnevezett $yermkamely sajatossagahoz,
jellemz; attribltumahoz kapcsolédik, a névrész ilyen esetfl® sajatossagjeltd
funkciot lat el (vo. HOFFMANN 1999: 209). Korabban abbdl az alaptéielbdultunk ki,
hogy a névadast legképpen a nyelven kivili tényé&lz (a valosag elemei) hatarozzak
meg, eszerint legcélsidab lenne a sajatossagjelol kategdridkat kognitiv
megkdzelitéssel az elnevezettnek a valésag egywseegymensével, alapdsszéievel
valé kapcsolata, ehhez val6 viszonya alapjan efktdai. A nyelvi jelentés ugyanis
»Szorosan Osszefligg a megismeréssddo@niciova), vagyis azzal, hogy a benninket
korllvew vilagot hogyan észleljik, hogy az észlelés eregmi€hogyan dolgozzuk fel,

hogyan abrazoljuk mentalisan” f#€Er 2007: 19; altalanos fogalmakra |OCSVAI

4 Médszertani szempontbél ez az eljaras azzal intlakd, hogy a névegyed ,mindenaron” valé
rendszerbe illesztése — ahogy ez a korabbi a gidészempontkeveredésében is vélbrtszerepet
jatszott — gatléan hat a szemléleti problémak @ratplasara.
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2005: 49; a személynevek kapcsan |. méig 8007). A kognitiv szemantika felfogasa
szerint az észleléskor a kisebb, kevésbé szé&mbetehezebben azonosithaté targyat,
entitdst a nagyobb, statikusabb, ismert informaoaitdozé valésagelemhez viszonyitva
tudjuk meghatarozni. Az &dét alaknak figure), az utdbbit hattérnekgfound nevezi az
iranyzat. A névadaskor a névadd k6zosség tevékgmydeen az elnevezettnek mint alaknak
a megkillonboztétnév keletkezésekor a valoséiplh dsszetasivel, azaz a héttarrel vald
kapcsolata emelkedik ki. Kozben az egyégufe) ugy helyezkedik el ast korllvews

vilagban, hogy maga is nyilvanvaléan

EMBER,
EMBERCSO-
PORT

DOLGOK,
HELY ESEME-
NYEK

TARSADA-
LOM

része annak. Ez eelaciés viszony 6t

valésagelemhegfound kapcsolodik:

(1) ember, embercsoport
(2) hely,

(3) maga az elnevezetyyén,
(4) tarsadalom,

(5) dolgok, események

8. abra: A valésagszegmentumok

Nézzik meg egyenként ezeket a csoportokat!

(1) A névadas soran a néevrész kifejezheti az elnevezetnélynek maszeméllyel
vagy embercsoporttal valo valamely kapcsolatat. A név ebben az esetleeszonalis
funkciot jelenit meg. Ez lehet rokoni kapcsolat, amelyréggt kozvetlen leszdrmazasra,
masrészt tagabb rokonsagra, valamint a nemzedékeéittkviszonyra utalhat.

Ide sorolhaténak gondolom azokat a tavoli vagy k&emélyes kapcsolatokat sejtet
motivumokat is, amelyeket kordbban valésagosnalasaip tarsadalmi helyzetre utalo
nevekként emlitettiink, mivel ezekben az esetekbeelreevezettnek szintén egy masik
személlyel val6 kapcsolata dominal, de ez nemcsdoni, hanem téarsadalmi (pl.
szolgélat) vagy egyéb okokbdl is létrejohet BAn, Ersek, Hercesth.)?’

Harmadik alcsoportunk az elnevezettnek néphez, sofocthoz valdé valamely
(foként etnikai) viszonyara utal. A népnév leggyakeblszarmazasra utal, de nem
kizarolagos érvénnyel. Néha hasonlosagot is kifgjegpl. Torok, Tata), emellett lehet

" E nevek természetesen valamilyen metaforikusdataiagot is kifejezhettek, de akkor mas csoportba
kerllnek. HJDU pl. aKirdly, Csdszameveket nem tartja idesorolhatonak, hanem a tuagiigjelobk
kozé helyezi (2003a: 808).
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esemény (pl. egy utazas) jéljd is, ez utdbbi esetekben viszont nem tartozikeedb
csoportbd?

1. az elnevezett kapcsolazeméllyelvagyemberek csoportjaval(perszonalis funkcio)

1.1. rokoni kapcsolat

— kozvetlen leszarmazééntal, Csete, Bef] Pet, Palfi, Magda, Ferenci)

— rokonsag és nemzedekek kozotti viszhga, Batya, Ipa, Koma, Ségor, Szulé) V

1.2. valakihez val¢ tartozas, tarsadalmi kapcq&@an, Ersek, Kiraly, Pap, Herceg, Pasa, Vajda)

1.3. néppel, népcsoporttal valé kapcsoBégzermény, Cseh, Horvat, Kin, Magyar, Mizsér, téme
Olah, Polyak, Racz, Székely, Téth, Térok; Kurubarestb.)

A tobbszintt modell célja a szempontok egyértélrazéetvalasztasa, ezért itt sem
morfologiai, sem szbéfaji alcsoportok kijeldlését metartom szikségesnek. (A
névfunkciok szerkezeti kérdéseit a lexikalis-maifpai elemzés fogja targyaini.)

Eszakkelet-Magyarorszag csaladnevei kozott a keéwétkrokoni kapcsolatra,
leszarmazésra utalé neveket tudjuk elkulénitdbran, Adorjan, Ag, Antal, Apaj, Baga,
Bajta, Butka, Cibak, Cirjak, Csak, Damos, DancsyidaEsze, Elek, Fabian, Ferenc,
Gergcs, Goncol, Gyorgy, Himfi, Ibai, lla, Imre, Jakabakocsa, Jozsef, Kan, Katko,
Kazmér, Ladofi, Laszlo, Lazar, Magics, Marcel, MariNan, Nyeste, Ogoz, Pal,
Pancsa, Rado, Rikalf, Sama, Samson, Sike, Szilarsas, Tanka, Tivadar, Uracs,
Urbén, Vada, Vaska, Zacs, Zala, Zoltan, Zsstla

A névfunkcié szempontjabdl nem jatszik szerepet,edgéb vonatkozasok miatt
mindenképpen emlitést érdemel az etimoldgiai meglk&s is a személynévi eretiet
nevek esetében. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy kdrsavek korében éaltaldban az
egyhazi eredét nevekhez képest ritkdbban fordulnaké elégi magyar eredét
személynevek. Ennek az az oka, hogy a csaladnewssaitardulasanak korara az
eredeti magyar névanyag nagyrészt kihalt, mertraskéénység altal elterjesztett nevek
kiszoritottak6ket a hasznalatbdl (vo. B.EBGELY 1981: 59). Anyagunkban azonban
meég szamos régi magyar kozszéi erédeiev nyoma megtalalhato. ERERTOI
észrevette, hogy mar a XIV. szdzadbadfaeulnak olyan személynévi erediet
megkulonboztét nevek, amelyek keresztnévként mar nincsenek magvanyagban
(pl. Filecs, Zoltarn, tehat korabbrol 6roktihettek (1968: 329).

A vizsgalt tertileten a tarsadalmi kapcsolatra, kiakz val6 tartozasra a kovetkez

nevek utalnakGvardian, Herceg, Paptccse, Prépost, Pusgbkiévtipust képvisél

“8 Ebksl adodik, hogy ez a rendszerezés nem magukat &eekvanja elkiloniteni, hanem a mogottik
Iévs névadasi inditékokat vagy masképpen névfunkcidkaért fordulhat &, hogy egy népnévi eredet
csaladnév tdbb csoportba is beilleszihet
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csaladnevek az egykor elnevezettek valosagos trsadelyzetével nem mindig
egyeznek megA fenti nevek visali valojaban mindnyajan jobbagyok voltak, akik
egyrészt metaforikus—gunyos értelemben juthattakédtésagnévhez, masrészt uagy,
hogy a nevikben szerépméltosagvisélk szolgalataban alltak, vagy azok birtokain
éltek, mint jobbagyok (KLMAN 1989: 81; B. GERGELY 1981: 65; MELICH 1943: 273).
A fenti nevek kozil #2apdccsamegkilénbodztét név egyérterinen rokoni kapcsolatrol
tanuskodik.

A néphez, népcsoporthoz valé tartozas anyagunkbaBolgar, Cseh, Horvat,
Lengyel, Kun, Magyar, Mizsér, Német, Olah, Olasms® Rac, Szasz, Tot, Torok
nevekben jelentkezik. Ez a csoport is az elnevezgitmazasara utal, az etnikumot
jeléli meg. Azonban nem mindig azonos a ténylegésnsazassal. PéldaulTérok név
esetében ezt nagy valésiséggel allithatjuk, ugyanis a térokok vallasi okawkatt
elklléniltek a magyaroktél. ValGstileg a tobbi esetben sem jelentett mindig etnikumot
a név, hanem az kaphatta, aki idegen kornyézé#rilt a magyarok kozé, ahol csak
ideiglenesen tartdzkodott, vagy valamilyen jellérhdajdonsaga (pl. 6ltozkddése) egy adott
népcsoportra emlékeztette a kdzosséget. Tovabli#atuta név kereskedelmi vagy mas
jellegi békés, esetleg ellenséges kapcsolatokra is (VEERRELY 1981: 63).

A perszondlis funkcion bellli aranyokat a 9. almendélteti. Lathatd, hogy a tarsadalmi

kapcsolatra és a szarmazasra utaldé nevek ardnyakenir kapcsolatot jele6t
r

motivaciokhopz képest csekély, mindéssze

6%. Az abra a névkincs megoszlasat és nem

a tényleges gyakorisagot mutatja, igy ez

utdbbbi esetben a szarmazasra utalo

435; 94% népnevek aranyanak novekedésével kell

o 1.1. rokoni kapcsolat, leszarmazas szamolnunk (v6. pl. a Téth név
m 1.2. tarsadalmi kapcsolat, valakihez val6 tartoga
01.3.

néppel, népcsoporttal valé kapcsolat

gyakorisagaval).

9. abra: A személlyel, népcsoporttal kapcsolatos
nevek alkategoridinak aranya

(2) A névrészfunkcid gyakran utal a személynek valgmeelyhez 1iz6d6
viszonyara, amely lehet birtok-, lako-, illetve smazasi helyre valo utalasokalis
funkcio). Ezek az alcsoportok azonban nem minden esethiEmithetk el egzakt

mabdon. E csoportba minden olyan helynévfajta bdketiiamely a fenti kritériumok
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alapjan vesz részt a csaladnévalkotasban, igy nieketnagyobb foldrajzi és
kOzigazgatasi egységek (megyék, tadjegységek) nwilepilésnevek, lakbhazak nevei
(fsként német nyelvteriileten) (vOUKzE 2004: 63, 104-5) és hatarrésznevek, dleg
foldrajzi kbznevek.

2. a személy viszonya valaméiglyhez (lokalis funkcid) Erdélyi, Alféldi, Bakonyi; Baranyi, Szatmari;
Budai, Berencsi, Huszti, Kéllai, Szendrei; BalatBayanya, Tisza, Zo6lyom; Vég, Szél, Dombi, Hegyi

Eszakkelet-Magyarorszag nevei kozott osszesen 44oniboD helynévi eredeit
csaladnevet talalunk, ez a teljes névanyag 28%e¢hlak. Abai, Ajaki, Ari, Babonyi,
Bagi, Baka, Berényi, Besefti, Csaki, Csanaki, Csengeri, Damfok, Dercen, Egres
Erdddi, Eszenyi, Farnasi, Fényi, Gagy, Gulacs,dyHalmai, Halmi, Horti, Ibronyi,
Kapos, Karad, Kéki, Laskodi, Létai, Majtény, MaWiandoki, Nanas, Nyarad, Olcsvai,
Oroszka, Ombolyi, Palagyi, Pasti, Pilisi, Rati, Rkai, Salanki, Sapi, Sasi, Szakoly,
Szalacsi, Tari, Téti, Ukai, Uzsai, Vardai, Vataahonyi, Zombori, Zoldvéstb.

A jobbagysag esetében a helynévi eredetaladnév mindig a korabbi lakohelyet
jelentette, amellyel az j kozosség jelolte meglaandorlét. Altalaban nem forduléel
az, hogy egy faluban ugyannak a telepllésnek atné@sélje valaki. Kivételeket
azonban anyagunkban is taladlhatunk. Dogéenikigei nevi személy élt mar a XV.
szazad kozepén (v6. Melléklet), de nagyon valdsziwgy nem Dogén kaptak ezt a
nevet, hiszen ott, ahol mindenki dogei lakos \e#tnem birt megkilonbdzteersvel.

Jellemzje az ilyen tipusu neveknek, hogyha tavolabbi vidiekoltozik valaki az Uj
lakbhelyére, akkor nem a korébbi falujarol, hanermegyeéél, vagy a tajegysegr
nevezik el. Ennek oka, hogy a falut az Uj k6zoseg ismeri, csak a nagyobb foldrajzi
egységeket. ABaranyaj Szalaj Erdélyi tipusi nevek esetében ilyen névadast
feltételezhetiink (vo. KLMAN 1989: 78).

A helynévi eredét csaladnevek doéithanyadat képéztelepilések beazonositasakor
csak azokat a lehitégeket vettem figyelembe, amelyeknek volt realkdd A
korszakban ugyanis nagyobb aranyu, tavolabbi vikkitkés ériné népmozgas nem
mutathato ki, ezért a csaladnevek eredetének napitdibakor a leh&étégek kozil csak
azokat vettem szamitasba, amelyek foldrajzi tagalsaeg elfogadhatdé magyarazatot

szolgéltat a névadashoz.
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(3) Az elbzéekhez hasonld gyakorisagot mutaté névfunkcié eseté&z elnevezett
egyéni attributumai jelennek meg a névadasbandfvidualis funkcid). llyenek a
kilsé és a bels tulajdonsagok, egy jellemizbeszédhiba vagy szavajaras (vakiséy
1947: 45-7, @poG 1973: 184—6; Kiezsa 2003: 339), illetve az életkor. Sok esetben
nehéz a fizikai és a lelki tulajdonsag kozotti hadéalat meghazni (erre |. AdDU
2003a: 807), ezért atfogo kategoria |étrehozasademképpen célsziamek tinik. A
kilsé és bel§ tulajdonsagot jel@ nevek egylttes targyalasa — mint lathattuk —
HAJDUNAl is megjelenik az ,egyéni megkozelitégvek” csoportjdban, ezt megeden
pedig a ragadvanynév-kutatas figyelt fel ra (v&pOG 1973: 172).

3. az elnevezett egyéni attribatuma (individualiskicio)

3.1.tulajdonsag

— kulss (testi) tulajdonsag(Balog, Beteg, Bokas, Csonka, CsontogisEFejér, Fodor, Hatujju, Hoka,
Kénya, Kovér, Nagy, Orrotlan, Santa, Siiket; Szalgd|usz)

— bels (lelki) tulajdonséag: Bator, Hajnal’korankeb’ 1gaz, J6, Suket, Szeles, Szivds, Torkos) Vad

3.2. szavajara@ikar, Aszongya, Bezzeg, Hallgass, Megallj, Mon8lmsza, Talan, Hallja)
3.3. életkor(Agg, Eltes, Fiatal, Koros, O, Régi, bl Vén)

Eszakkelet-Magyarorszagon a kései 6magyar korbgéneédulajdonsagra a nevek
12%-a utal. Kulonbdk tulajdonsagokat jelenitenek meg a kovetkeevek: pl.Agg,
Ajakas, Bango, Biz6, Bondor, Cudar, Csat6, Csosyl& Délceg, Eh, Fejes, Fekete,
Forrd, Gancsos, Gomboc, GyonyiorHajas, Hasznos, Istenes, J6zan, Kajtor, Kelés,
Kondor, Labas, L6td, Markos, Meleg, Nyakas, Ornm@sps, Oklos, Papos, Piros,
Santa, Sarkany, Setét, Szakallas, Tanacs, Tepaltvaj, Vak, Vastag, Zagyvéat.

A névadasnak ez a légibb formaja. A nevek sajatsaga a sokiszég, szamos tajsz6
vagy ma mar kihalt lexéma maradt fenn ezekben #adisavekben. A kdzépkori
névlajstromok tanlusaga szerint e névtipus régebtdgnvaltozatosabb volt.

Vélheten szavajarasra anyagunkban csupaAldam, Hallja, lgaz, Tererdtnevek
utalnak. E csoport kialakulasanak alapjat az képbpgy vannak, akik gyakran
emlegetnek egy bizonyos széfordulatot, €s ez \jéliemz sajatsagukka. Ezt @b
ragadvanynévként hasznalja a kdzossegpltesazonban csaladnévvé is valhat (pl.

Akar, AszongyaBezzegHallgass Nosza Talan) (v6. N. Fobor 2002: 70-1). A XVI-

49 példaulGulacsnei falu a kozépkorban Bereg, Vas és Zala vm.-bemlis(€sMut. 317). A Szabolcs
megyei (nyirbatori)Gulacsi csaladnév azonban csak a beregi teleplléshez &ptaetdbbilsl valo
eredeztetést a nagy foldrajzi tavolsag teszi vahiisenné ebben a korban.
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XVIII. szdzadi szavajarasi nevek nagy része mametiint (KALMAN 1989": 85). Kis
szamu ediforduldsanak oka egyrészt azoknak az embereknesekély szama, akik
gyakran ismételgetik ugyanazt a szoéfordulatot, Bsxr a pejorativ éle miatti

népszeitlenség.

(4) Az egyéni tulajdonsagok mellett funkcionalisan tddinithebk az elnevezett
tarsadalmi szerepére, helyzetére, allapotaraonatkozé alapmotivumok isZocialis
funkcio). Az egyénnek kisebb-nagyobb tarsadalmi csopodbkhkdozésségekhez,
szocidlis viszonyokhoz kapcsold sajatossagait édabepeveket tekintjik idetartozonak.
Az alosztaly kategoridi megegyeznek a szakirodakowmendig is hasznalt csoportokkal,
elkilonithebk a foglalkozasra, tevékenységre és a méltésagsaisdgre utalo
névrészfunkciok. Megemlitefid hogy néhany esetben e két kategoria szétvalasztas
nehézségekbe Utkdzik ABDU példai: Deak, Bird, Mester, Ispan, Kapitany, Hadnagy,
Kantor stb.). Ide sorolhaték a tényleges tarsadalmi hédyzgl. Jobbagy, Lakd, Por,
Koldus, Polgar, Szabad, Szabadi.), illetleg a vagyoni helyzetet jeldimotivumok
is (pl. Kincses, Hatokf, Pénzes, Gazdag, Szegéstp.). Vegull itt emlitendl meg a
csaladi allapotot kifejey, csekély éfordulasi csoport is (pNds, Hazas, Ozvedy
4. az elnevezett tarsadalmi szerepe, helyzet@adtigszocialis funkcio)

4.1. foglalkozas, tevékenysétuhasz, Nyif, Pasztor; Acs, Bodnar, Kaskbtvarro)
4.2. méltésag, tiszts€gskidt, Fonagy, Kenéz, Porkolab, Vajda)
4.3. tarsadalmi helyzédobbagy, P6ér, Koldus, Polgar, Szabad, Szabados)

4.4. vagyoni helyzgiKincses, Hatokf, Pénzes, Gazdag)
4.5. csaladi allapaiNgs, Hazas, Ozvegy)

A vizsgalt korpuszban o6sszesen 195 kulowbdpglalkozas és tevékenység
megnevezése jelenik meg. Rks, Aratd, Bacs&szamado juhaszBagics’egyfajta hal’
v. 'gombolyitd’, Banyas, Bodnar, Borbély, Csapd, Cserepes, Csdsiisasz’, Dékan,
Dinnyés, Ekegyart6, Faggyas, Farago, Fond, Gomb@syzsas’'a gorzsa new
szerszammal dolgoz6 halas@Gyiris, Harangozo, Hidas, Hodos, ijgyartd, Jarmos,
Kéadéar, Kalapacs, Katona, Koves, Lantos, LisztesrdM8léz ’jovendsmondo, jos v.
gyogyitassal foglalkozé falusi embemyerges, Nyif, Olvasztd, Palotasvalamely
palotaban szolgalatot teljgsiszemély’, Pasztor, Pogacsas, Révesz, Rostas, Rozsos,
Sipos, Sovago, S0z6, &uSzakacs, Szenes, Szilvaalvat aruld, szilvat aszald v.
szilvapélinkat §z6 <személy>',Sz06d, Terjék’allati méreg ellen hasznalt szer, makonyt is
tartalmazé gyogyszertézsér, Vajas, Vamasb.
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A korabbi szazadokban nagyon gyakran neveztek dhkita mesterségét,
hivatalarol, gyakori foglalkozasarél. Ebbe a tipustartozé6 nevek esetében mar
tarsadalmi tagolédast is medfigyelhetink. Mig a®z&l harom nagy csoportot
(személyneveket és helyneveket) nem kothettik agpadalmi réteghez sem, addig a
foglalkozasnevekil elmondhatjuk, hogy szinte kizar6lag a jobbagysfya varosi
polgarsag korében jelentek meg és terjedtek emészetesen a mindenki altal végzett
legaltalanosabb foglalkozast jeldloldmives szObol nem jottek létre csaladnevek (B.
GERGELY 1981: 64). A gazdalkodassal ugyan kapcsolatos mekaaladnevink (pl.
Szant9 Aratd, Szénas stb.), de ezek a foldimelésen belil egy $kebb Kkofi
munkavégzésre utalnak.AKMAN szerint az ilyen neveket is mas koérnyezetben, pl.
varosban kapta a megnevezett, ahol a tobbség rgémkimzasu volt. Eppen a nevek
hianyabdl lehet kovetkeztetni a tébbség foglalkéragkiLmAN 1989: 81).

Jonéhany foglalkozasnévi eretiesaladnév esetében tovabbra sem szabad kizarnunk
annak lehdiségét, hogy ,a vezetéknévi helyzetben kozolt néwele jelentése és a
megnevezett szemeély foglalkozasa k6zott realis d@pt volt vagy lehetett” (MzO
1970b:88). Ennek ellenére a csaladnév déokietett agy is, hogy az apa foglalkozasat
a fia folytatta, — ami elég gyakori volt ezekbensaadzadokban —, és egyuttal
atorokitette az addig hasznalt csaladnevet is.

A foglalkozasnevek a kozépkori és koraujkori iparegigazdasagi allapotot
tukrozik. Soknak a jelentése mara mar elavult égyauazatra szorul (I. fenn).

Egyfajta méltdsagot vagy tisztséget fejeznek kibaekkesd nevek:Bird, Kamaras,
Soltésztarsadalmi helyzetre utalnakalféldi, Jobbagy, Koldus, Késza, Lakogdor,
Perpeta '0rok, 6rokds, folytonos <jobbagy?>Polgar, Szabados, Szakadt, Szolga,
Zsoldosnevek. Az egykori elnevezett személy vagyoni hetigrz aFiller, Gazdag,

Hatokri, Masfél, Pénzesevek aruljak el szamunkra.

(5) A sajatossagjelélfunkcion belll kétségtelenll az 6todik csoportiddkitésének
elvi megalapozasa jelenti a legnagyobb kihivast.idesorolt névrészek valamilyen
konkrét dologhoz, entitashoz, illebleg eseménhez kothei funkcidt jelenitenek meg,
A dologhoz kapcsolddo relacio alapjként (de nem kizardlag) birtoklas lehet.

E kérdés kapcsan felmeril a targyakat, anyagokag€nyeket és az allatokat jeol

nevek alapmotivuméahoz kapcsolddé tipologiai bizalayisag, dként a formans nélkuli
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nevek esetében. Nézzulkistor az allatot jeleitcsaladnevek motivacidés csoportjait!
Tovébbra is a névadasi szituacional maradva améllaereddat neveknek aszerint,
hogy milyen funkciot téltenek be a névadasban, macsoportjat tudjuk elkuloniteni.
Az elgsben az allatnév az elnevezett személy valamelydgagat jeloli a metafora
eszkozével (plKakas'kotekeds, kakaskodd természetv. 'nécsabasz’ (vo. EKs?),
Csik’agy uszik, mint a hal’ stb.), a masodikban metoikius névatvitel utjan létrejott
névrész utal az elnevezett foglalkozasara(plk,Karasz, Sugéthalaszok’ neveiként),
a valésagszegmentumok kozul itt az egyen tarsadorbetoltott szerepe dominal. A
harmadik csoportba tartoznak azok a nevek, amefzelelnevezettnek egy konkrét
allattal valé kapcsolatét jel6lik, amely jobbaratdklashoz kothét Ide tartozik pl. ha
valakit azért neveznek &lecskének vagyKecskesek, mert a faluban csak neki van
kecskéje. A fenti (5) kategoriaba csak ez utobbtipés sorolhatd.

A kulénbség a harom értelemezés kozott abbandadly bz elénél egy tulajdonsagot
jelenit meg az adott allatnév a metafora eszkézéveldsodiknél a foglalkozast fejezi
ki a metonimia segitségével, a harmadik esetberonismaga az allat mint egyfajta
entitds kertl a kozéppontba, tehat a valosagban elsaen az esetben jelenik meg az
allat, a tobbinél az allatnév csupan nyelvi eszpzlnevezett mas sajatossagainak a
kifejezésére.

A novények, targyak, anyagok esetében is ezt anhdategoriat kuldnithetjik el,
azzal a megszoritassal, hogy egyes keletkezésmadok mindenhol jelentkeznek
egyforma intenzitdssal (pl. a targyak, novények ajtidnsagnévként kisebb
valosziriséggel fordulnak é).

A Kkategoria létrehozdsa mindenképpen indokolt, dnisa névadasnak ez az
alapmotivuma ugyan nem a leggyakoribbak kozé tégtoe kétségtelenul letezik. Mar
foglalkozas, tisztség, vagyoni allapot mellé renddlL973: 187).

Nézzink egy konkrét példat erre a névtipusra! Edgygnkmesi csalad, a
(Nagy)anarcsneve a XV. szazad elejéen (1403-ban)egyzesmegkulonboztét névvel
egeészilt ki (Petru$hegzes de AnarchBDL. 96742). Két évvel kébb Tamas fia Janos
és Péter testvére, Matyas is viseli ezt a neved51dohanni filio Thome, Petro et
Mathie dictis Thegwzde Anarch —Z. V, 407), ezlttal s képz nélkili alakban. A

Tegzesnevet EEHERTOI KATALIN tbbb mas névvel egyutt foglalkozasnévi erédek
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tartja, s mint ilyen, szerinte ,csak az alsébb rszpalybdl kerilhetett ki’ (1969: 28).
Ebben az esetben ugyintk, kivétellel van dolgunk, hiszen nemesek esetébe
foglalkozast biztosan kizarhatjuk, nem marad masakca targy birtoklasanak
magyarazata. Tudunk arrol, hogy a csalad tagjait resttek a rigobmezei csataban
(1389), 1391-ben pedig Boszniaba késziltek, dedgatat végil elmaradt (N.dbOR
2000: 104). Nagy valdsziséggel konn§lovas ijaszként vonultak hadba, vagyoni
helyzetik ugyanis ezt tette letheé. A csalad alegzesragadvanynevet jellegzetes
tegezébl kaphatta, amit a hadjaratok soran viselt (NobD&R 2004: 42-3).
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy bizonydsldssn EHERTOI magyarazata nem
lenne helyénvald, csak azt, hogy mas lébeggel, igy a birtokldssal is szamolnunk
kell. Hasonl6 névadassal keletkezhetett pleaes, Okros, Foldesth. név.

Az idesorolhato nevek kozots kepzseket és formans nélkilieket egyarant talalunk.
A derivatumok a képzjelentésébl addéddan tbbbet arulnak el a névadas alapjardit mi
a képd nélkili szavak, de 6nmagaban axépzd még nem elég egy névnek ebbe a
csoportba sorolasahoz, mert a kégzamos funkciéja mas motivacios lefsgiget is
eredményez (pAsztalos, Hegels$ stb.)

E kategoria mésik alcsoportjdba soroltam az olyaveket is, amelyek kifejezik az
elnevezett kapcsolatat valamilyen torténéssel, ésagel (I. pl.Joljart esetében). A
Kallai csalad egyik tagja, Janos (eml. 1312-13&1:21 F. VIII/1. 442, Kallay 61. sz.)
Karoly Robert kiséretében Lengyelorszagban jart,iéammegkapta alengyel
megkulonboztét nevet, melyet fia, &kos is 6rokolt (1348: Kallay 968; 1370: Kallay
1730. sz.), de a kovetk&meneracio tagjait mar bokods névvel kilonboztették meg
(ENGEL 1996: II, 121). Az alkategdria a mai ragadvanykekézott is megtalalhato.
ORDOG gyiijteményében (Teskand kozségben) szér@&uros név keletkezésér azt
tudjuk, hogy amikor a névvis@l megkeresztelték, ,keresztanyja beragott, és azt
mondta, hogy marpedig ennek a gyermeknek a nevesBayula legyen” (1973: 223).
A Toéasos(!) név keletkezésének magyarazata pedig az, hogynavedett ,elvitte a
piacra a tojast, és elitta az arat’R@dc 1973: 256). Ezekben az esetekben a névado
kozosség egy eseményt talalt arra a legalkalmas&bbmogy azzal megnevezze,
azonositsa az elnevezettet.

Ez alapjan a lehéségek kozott ezen nevek helyét is ki kell jeléiniBkk esetben

azonban nagyon nehéz e nevek eredeti motivacioghalkarasa, hiszen plFarkasnév
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keletkezésekor lehetett egyebek mellett eseménglé név is. Az, hogy nincs megfeiel
adatunk a bizonyitashoz, a mai ragadvanynevek &gi®mn nem jelenti azt, hogy az
esemeényre vald utalast mint lebstget ne kellene szamitasba vennunk.

5. valamely dologgal, kériilménnyel val6 kapcsolat

5.1. az elnevezettel kapcsolatos konkrét dologead (@yolcs, Forgacs, Vas, Abrak, Csakany, Kotel,
Kerék, Kocka, Zsindr; Som, Rozs, Rézsa; Ag, Bidbga, Kdka, dke; Oskola)

— ezek birtoklasaTlegzesdiszes tegar<ijasz>’,Dids, Foldes, Juhos, Kertes, Madaras, Okros

5.2. az elnevezettel kapcsolatos eseményre(B&glows, Papmaro, Paponto, PapuerKotélszaggato,
Joljart, Orokkéés, Péntek, Szerencse).

Eszakkelet-Magyarorszag nevei kozott a kovetked gondoljuk, hogy egyfajta
kapcsolatot, tdbbnyire birtoklast fejeznek Biagoly, Bokor, Galambos, Gatya, Katan,
Kertes, Kincs, Kokényes, Palca, Pellés, Pipis, RBitveg, Szarka, Talas, Torzs, Tulkos,
Vess# sth. A felsorolt példak kozott az éleév esetében példaul — amennyiben nem
tulajdonsagot jelolt — gondolhatunk arra, hogy &meeezett hazan bagoly tanyazott
egy idbben vagy valamikor fogott egy baglyot vagy egysnegijedt a madartdl stb. A
konkrét motivum ma mar kiderithetetlen. Egy dolgmtunk biztosan: az elnevezettnek
valamilyen kapcsolata volt a madarral.

A CsnSz. néhany neve egyértédn konkrét eseményre utal (Btaplows, Papmaro,
Papveb stb.), ezekben az esetekben més motivacio alighzek&t el. Anyagunkban a
kovetked neveket gondoljuk idetartozonak'sdkmany, Tavalyi, Zalog, Zsinat, Burok,

Gyilkos, Karacsony, Kirapunkosdi kiraly’ jelentésberkisértet(vo. SznSz. szdcikkeivel).

[I. Vannak olyan nevek, melyek nem utalnak az elnettemlamely sajatossagara,
hanem a névadaskor egydmar megnevezik a személyeket, ezeketgnevesd
funkcidéju névrészeknek nevezzik (VOOEFMANN 1999; ToTH 2001: 134-40; EHER
2003: 162-3). (Itt jegyzem meg, hogy tulajdonképaesajatossagjeldifunkcidé egyben
megneved szerefi is, de ott ez az elnevezett sajatossagjegyeihezsk&odik, itt
viszont ilyet nem tudunk kimutatni.)

TOTH VALERIA szerint ,a megnevézfunkcio rendszerbe iktatasaval lehat valik
egy nagyon lényeges névrendszertani jelenség btimataa mar létézhelynevek
beépilése ujonnan létrefpwnevalakulatok szerkezetébe dH 2001: 134; Bvebben |.
TOTH 1999). Ez jelenség természetesen jelen van a osalékl korében is. Az idegen
eredeti csalddnevek példaul ebben a felfogasban megezezefiek, mivel a magyar

névhasznalok szamara a név szemantikai tartalma saeméely, akinek ez és ez a neve
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jeggyel irhatd le. llyen értelemben a keresztnédehk becenevek ezt a szerepet toltik be
a névadaskor. Mivel ebben az esetben az elnevexzatinévfunkcid kdzotti kapcsolat a
vizsgalat targya, teljesen irrelevans, hogy példaudzibk milyen inditékkal adnak
nevet a gyermekuknek, vagy miért kap valaki egyeheuet, a cél amegnevezégy
olyan nyelvi elem (név) segitségével, amely tulajdgppen nem tikrozi az elnevezett
val6sagos sajatossagait.

A természetes névadasban — mint lattuk — talnyoszbré denotatumok sajatossagai
fejezddnek ki, addig a mesterséges névadasban (példaalainév-valtoztatasokban) joval
tobb olyan megnevezés jon létre, amelynek kelefiéan inkabb csak ,a haszndlatos
névmodellekhez val6 alkalmazkodas igénye” jatszécepet (vO. BFFMANN 1993: 43; J.
SOLTESZ 1974: 53.; BRRKAS 2003: 151-2), ezért a mesterséges névadasnal aalasev
motivacigjanak (masképpen a névfunkcidnak) szintn megnevezést tekintjik,
megjegyezve, hogy ritkan itt isédbrdulhat, hogy a név az elnevezett (a névvaltdytat
egyéni sajatossagait is megjeleniti. Az egyéni a@sztas motivaciojat, vagyis azt, hogy a
névvaltoztatét mi motivalja Uj csaladneve kivalasakor, korabbi csaladnevéhez valo
hasonlésag, a hozzatartozd csaladneve stb. (etdvébben BRkAs 2003: 154-7),
nyelvpszichologiai és névszocioldgiai vizsgalagkir tartozonak tartjuk.

FEHER KIRISZTINA a targyalt funkcié kapcsan megjegyzi, hogy a csaadk — a
kereszt- és becenevekhez hasonléan — a megheverepben allnak (2003: 162). A
csaladnevek keletkezésének (a csaladnévadas) falgam@itgondolva, valoban el kell
fogadnunk ezt a megallapitast, e névfajta esetéligyanis éppen legfontosabb
kritériumuk, azorokl 6désfolytan altalaban megénik az elnevezett (a leszarmazott) és
a név eredeti jelentése (funkcidja) kozotti kapakohzaz a leszarmazott sajatossagait
nem tukrézi tovabb a név, egyoriteszerepe a megnevezés lesz. Ezzel latszolag
elismertik, hogy a csaladnevek esetében a funk@esEemantikai, masképpen
motivacios rendszerezés nem hozhat eredményt.

A probléma névélettani szempontl megkdzelitéssehidalhatd at, hogy a névadasi
aktust nem a csaladnév, hanem adzmknye esetében vizsgaljuk. Az egyéni
megkulonboztét attribitum lesz a névadas alapja, amely a csalddlizmeényében (a
megkulonboztét névben) jelenik meg, majd ennek Ofiikkse révén jon létre a
csaladnév (vo. J.caTESZ1979: 51, 53).
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Ertelmezésemben tehat a funkcionalis-szemantikenads soran nem a csaladnevek,
hanem a névadas alapja szempontjabdl Iényegesiamhéslyiik, a megkilonbdzéehevek
vizsgalatat végezzik el. A megkulonbo&taev tulajdonképpen ugyanazt a funkciot tolti

be, mint a szdzadokkal késbi ragadvanynév, azaz tdbbnyire sajatossagotfelol

D= D= D

10. abra: A csaladnevek kialakulasanak folyamata

Elmondhatjuk, hogy a természetes aton, a XIV-X\Azszban kialakult csaladnevek
tulajdonképpen 6rokbé ragadvanyneveknek tekintibkt Amikor tehat a csalddnevet
funkcionalis, lexikalis, keletkezéstorténeti stbempontbol vizsgaljuk, akkor valojaban
ennek a ragadvanynévnek a névadaskori nyelvi jeigrkutatjuk.

Arra, hogy a csaladnév@meény keletkezése pillanataban is lehet-e megiéevez
funkcioju egyrészes név, nem taldltam konkrét adakr csupan akkor lenne
lehetséges, ha az elnevezett keresztrigwéygy annak becézett alakjabdl jonne létre a
megkulonboztét név a kételerihnévrendszeren beldl.

FEHERTOI korabban is emlitett XIV. szézadi példai kozotlahank néhany
idekapcsolhaté nevet (Peti@eter dicto, Petrus dictusPethych Pauli Paka dicti,
Johannem dicturdankg Dominici alio nomineDako, Pauli dictiPowch Abraam dicti
Abichk stb. — 1969: 51), de ezeknél valésiktg a hivatalos név és a hasznalt névalak
egyideji irasbeli megjelenésgérvan sz0, azaz a latin nevek bet&altozatait kell valédi
(egyelentt) névnek tekinteniink. Mindenesetre e nevek bec&kénebiztosan megnevez
funkcioban allnak. Ké&bbi korokban az 6rokté csaladnevek mellett a névvaltoztatasok
eseteit (néhany ritka kivétélt eltekintve) tarthatjuk e funkciéhoz tartozonakA (

megneve& funkcidrdl a helynevek kapcséan IOFFMANN 1993: 47-8, 143.)

*° A ragadvanynév fogalmat tagabb, mai értelmébenri#ea ideértenik a csaladi kapcsolatra utald
rokonnevek, valamint a szarmazasi helyre utalo kee
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[ll. Minden csaladnév keletkezésekor a fent isntettekét kategdriaba funkcionalis
szempontbdl teljes kéien besorolhatd, mivel a nevek a névadas szitudedja
egyeértelnii motivaciojuak voltak, vagyis a névadaskor aktudlan jelent meg
valamelyik funkcié. Ennek kideritése azonban a #bb emlitett bizonytalansagi
tényed, a gyakori névhomonimia és poliszémia miatt néhkingtelil eltekintve
tobbnyire lehetetlen. Ezért tobben gyakorlati szempol még két kategoériat
killénitenek el a rendszerezésben (vo. plefANN 2007 56, HAIDU 2003a:770).

A csaladnevek kozoétt ilyen tobbes besorolasu néldapé a Békés amely
tulajdonsagjeld és szarmazasi helyre utal6 is lehetgy aSzolnok amely helyet és
régi magyar személynévként rokoni kapcsolatot I6lhet, a Farkas mely rokoni
kapcsolat, tulajdonsag, eseményReres esemény és tulajdonsag jél@ is lehetett a
névadaskor. AKiraly példaul lehet bets tulajdonsag ’'dolyfos, kevély’, tarsadalmi
kapcsolatra utald ’kirdlyi jobbagy’ és eseményheapdsol6dd 'plnkdsdi kirdly’
alapmotivumot kifejez név is, vagy itt is emlithetjuk az &llat-, nbvényargy- és
anyagnevek példait. Példak anyagunkbdl (zardjelbenotivacios kategoriak kodjai):
Csank(1.1. / 2.),Csaszan1.2. / 3.1.)Déakai (1.1. / 2.),Erdss (1.1. / 4.1.)Fodor (3.1. /1.1.),
Godeny1.1./3.1.)Hamar(3.1./ 3.2.)|dei (2. / 4.3.)Jar6(1.1. / 3.1. / 4.3 . Xarako(2. / 1.1.),
Kenyereg1.2. / 4.1.)Kirdly (1.2./3.1./5.2.),encség4.1./3.1.) Léva(1.1./ 2.)Patkd(1.1. /
4.1. /5.1.),Pokol (3.1. / 3.2.)Réde(1.1. / 2.),Szegény3.1. / 4.4.)Szentegl.1. / 2. /3.1,
Talpas(3.1./4.2.)Tarka(3.1./ 1.1.)Tisza(1.1./ 2.)Zador(1.1. / 2.)Zoltai (1.1. / 2.) stb. stb.

A csaladnevek esetében is oszthatjuleFMANN-nak a helynevek kapcsan elmondott
véleményeét, ,informaciohianyunk miatt valosiirhogy névtéraink (esetiinkben pl. a
CsnSz.) adatainak feldolgozasa utan e kategoridetmetisen népes lesz” (1993: 46).

IV. Végul negyedikként ki kell jeldinink egy olyartsoportot, amelybe a
kategorizalhatatlan nevek kertilnek, a korabbi remezések ezt ,még megfejtésre vard”,
Jsmeretlen eredét és jelentés’, ,bizonytalan jelentés vagy etimologigju” néven
emlitették (vo. BLINT 1963, EHERTOI 1969, N.FODOR 2002 és masok). Itt €lsorban
azokat a neveket @jhetjik ©Ossze, melyek etimoldgiai jelentése isitheme igy a
névfunkciora kovetkeztetni sem tudunk. Természetemahl is elmondhatd, hogy a
névélettani szempontbdl ilyen kategoria nem lételig az ebbbi csoport esetében a
rendszerbe illesztés tobb lebmtgevel kellett szamolnunk, itt viszont a Iésépek teljes
hidnyat kell elismernlnk. (Az ide sorolhato példak&znSz.-ban késgel mutatja.)
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Eszakkelet-Magyarorszag csaladneveinek funkcionaliszemantikai elemzése

Minden rendszerezési modellkisérlet akkor valikkidové, ha konkrét névanyag
esetében proba ala vetjik. A fent vazolt funkcimstemantikai elemzési modellt
nemrég lANCz Eva alkalmazta a CsnSz. motivacios kategoriainak vileggkor (2008).
Arra vallalkozott, hogy KzZMER szerteagazO magyarazatait megkisérli egységesiteni
magasabb szifitkategériak ala rendelni.

Altalaban minden rendszerezési modell azért késaiby az Osszevetlisgg
reményeben aébb osztalyok, tipusok gyakorisagat is ki lehessertatni a vizsgalt
névanyagban. A névhomonimak és a poliszém nevelsrenbeli elhelyezésének
problémaja az 6sszevetésekhez szikséges stafisziiaitasok elvégzésénél fokozott
nehézséget jelent. A szakirodalomban erre haromiélgoldast talalunk.

[) Kialén kategoriat hozunk létre a tdbbes besorblasveknek, igy statisztikank
pontos marad (pl. adFFMANN-féle modellben), viszont varhatdéan jelésgn megé e
kategoridba sorolhatd nevek szama.

II) A szdmitdsba vehétkategéridk kozul csak a legvalosiddbe soroljuk be a
kérdéses nevet, igy a besorolt nevek szama megkgyéorpusz névéfordulasainak
szamaval, azaz statisztikank végsszege 100% marad (pl. BERESELY 1981).

) A tobbes besorolasu neveket minden érintetteg@riaban (névtipusban)
elhelyezzik, igy viszont a besorolasok szama medfahz difordulasokét, 100%-nal
magasabb értéket kapunk.6Bye, hogy a rendszerezés soran, ,minden” teddsfet
szamba vesz (pl. N.dboRr 2002). Ennek egyik alfaja az, amely nem @foetiulasokat
tekinti 100%-nak, hanem a besorolasokat (pl. anéyvaltoztatasi kutatasi program

szamara készéilszamitogépes program —ARKAS TAMAS szbbeli kozlése alapjan).

Az alabbiakban Eszakkelet-Magyarorszag csaladnekefankcionalis csoportjait
kivanom bemutatni, melyet a CsnSz. hasonlo jeéllégldolgozasaval vetek 6ssze
(LANCz 2008), igy lathatéva valnak az egyezések és ankélgek a két korpusz
aranyaiban, emellett bizonyos teriileti vonatkozasdklszinre kerllhetnek.

Az 0Osszevetés nem nélkulozheti a néigmeények statisztikai adatainak
bemutatasat. Az altalam osszedllitott szotar Pte) 6sszeseh966 (utaldbcimszokkal

egyltt 1991 szocikket tartalmaz. Ahhoz, hogy az aranyok pseuo érzékelhéek
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legyenek a CsnSz. szdcikkeit csak az altalam Jizkggzakban lehet figyelembe venni. A

CsnSz.-ban 14104 cimsz6 talalhatd,cklaz alakvaltozatokra utald cimszok nélkil 10467

tényleges név kulonithieel (LANCz 2008: 31). A vizsgalt korszak végeig (1526-ig)keze

kdzul mar 5873 név adatolhatdé a forrasokban. Akeelilt északkeleti nevek a CsnSz.

szbcikkeinek egyharmadat (33,4%-at) teszik ki.&EBR4 névnek nem tudtam kideriteni a

motivacidjat, 126 esetében pedig idegen nyehagyarazat sziletett, igy 6sszesen 1616

kilonbdzd magyar név vizsgalatara nyilik lebsegink. Az anyag lel®té teszi, hogy a

fent ismertetett harom szamitasi mod mindegyiketialazzuk.

( : '
I . Eszakkelet-Magyarorszag csaladneveinel6bb
motivacids csoportjai 1.
O216;14%  M27:2%
0 262; 16%
1189; 12% O Személy
W Hely
O Egyén
O Tarsadalom
W Dolog
O Tobb lehetisé
0 460; 28%
W 440; 28%
\\ -4
I. p : — N
Eszakkelet-Magyarorszag csaladneveinel6bb
motivaciés csoportjai 2.
W 56; 4%
0 233; 15% 0O Személy
| Hely
O Egyén
0O Tarsadalom
0 539; 33% B Dolog
B 466; 29%
\\
' (" - e i
Eszakkelet-Magyarorszag csaladneveinekébb
motivacids csoportjai 3.
0357; 19%
| 125; 7%
0282; 15%
Oszemély
| hely
Oegyén
O tarsadalom
W dolog
o0 602; 32%
m509; 27%
.

11. abra: Eszakkelet-Magyarorszagdbb motivacios csoportjai (3 abra)
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A fenti abrdk alapjan a kovetk&zmegallapitdsokat tehetjuk. Egyrészt igaznak
bizonyult az a feltételezés, hogy a tdbbes bessiial@vek szama jeldisnek mondhaté
a motivaciok kozott (anyagunkban 16%). Masrészbradiglkodtaté, hogy a harom

szamitasi mod kozal a Il. és lll. esetében nagyidwelk arany sziletett (vo. 12. abra),
mégis a lll. szamitdsi modot tartjuk

(- Eszakkelet-Magyarorszag motivacios kategoridi

leginkdbb elfogadhatonak, mivel az

700 607
600
500
400
300
200
100

elnél a tbbbes besorolasi nevek

jelents aranybeli eltérést okoznak

kilénbo® csoportoknal, pl. az egyeéni, a
személyekkel és a tarsadalommal

szemely hely egyén  tarsadalom  dolog kapcsolatos névadasi inditékoknal. A

(| ®mimovicis mosszes motivaci | J masodik szamitasi médnal pedig azels
12. abra: Motivaciotipusok aranya kétféle szamitas
alkalmazasaval

szubjektiv moédon kertinek a legkelobb helyre barmilyen bizonyitas (érvelés) nélkil. A
harmadik esetben viszont megtorténik minden &ségr szambavétele, és igy alakulnak ki

az aranyok. Természetesen arra ebben az esetbaudserk kovetkeztetni, hogy mi volt a

helyen feltiintetett motivaciok sokszor

nevek keletkezésekor a tényleges motivacios agamek kideritése amugy is reménytelen

vallakozas lenne, mégis talan ez allhat a legkbbedeval6saghoz.
A CsnSz. XIV-XVII. szazadi telies

A magyar csaladnevek ébb csoportjainak )

- aranya . L. , .
= anyagaban a helynévi erefilesalad-nevek

m 5213;
50,5%

0 1242; aranya a legmagasabb (v6. 13. éB]ra)-.Ia
12.0% |gszemély

m Hely azonban a neveket csak 1526-ig vizsgaljuk
494 | 0 Egyén L :
8% || 1asadaloml  MeQ, akkor azt lathatjuk, hogy a helynevek
P> 0 (foként telepiilésnevek) mar csak 42,6%-at
; jelentik az 6sszes névnek a korabbi 50,5%-
\_ 23,8% y

13. &bra: A CsnSz. 6bb motivacios kategorii hoz kepest (v6. 14., 15. abra), de az arany
(Forras: LAnCz 2008: 32) még igy is magas. Az mindenképpeniif@it

a két korpuszt 6sszevetve, hogy Eszakkelet-Maggaiigon ennél joval kisebb a helynévi
eredell csaladnevek aranya, mindossze 27-28% (vO. 11).aAr&ulonbség maogott

vélhetien nyelvfoldrajzi tények hatasat sejthetjik.

*1 A szamitasba kizarélagAgMER elss helyen feltiintetett motivacioi keriiltek bele atfeemutatott I1.
szamitasi mad szerint.
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i« A magyar csalddnévkincs 8bb csoportjai )

a CsnSz.-ban 1526-ig - ~
O 579 A CsnSz. fibb motivacids csoportjai
! 0 1006
10,0% :
0 6000 5213
123; 50004
2.1% 40004
o Személy 30004 2457 245
H Hely 2000% 916 190 3
B 2456; O Egyén 2 P 5
1 — 3 0
42,6% 1606: O Tarsadalom személy hely egyén tarsadalom dolog
/H Dolog B 1526-i B/ XVIIL SZ.-i
27,8% g g
K ’ 4 @

15. abra: A CsnSz.8bb motivacios kategoriai 1526-ig 14. bra: A CsnSz. motivacids csoportjai
(6sszeveté:

Az eddigiekben bemutatott elemzési szempont mindkétpusz esetében a
csaladnévkincet, csaladnévkészletet vette alapul. Azt vizsgaltubgy a forrasokban
milyen csaladnevek jelentek meg az adott terlilégemnbszak alatt, illetve ezek milyen
motivacios alapkategoridba sorolhatok, ezaltal gyaracsaladnév-allomany megoszlasarol
kaptunk képet. Ez a mddszer azonban nem téjékoutdtet a kilonbdi csalddnevek
gyakorisagarol és megterheltségepl. a rendkivil gyakorirot név ugyanugy egyszer
szerepel, mint az északkeleti terlletéketilt egyszeri adatolagiamfoknév.

A névgyakorisagi vizsgalat a korabbi szakirodalomisagyakran ékertil. llyen feltarast
végzett tobbek kozottAJDUMIHALY a kbzépmagyar korra nézve (2003a: 826—78Rd0
FERENC GOcsej és Hetés (1972: 22—-33), BERGELY PROSKA Kalotaszeg (1981), ;tOP
LAszLO a Somogy megyei Vizmente (1990: 54) tertletén rijkés jelenkori
csaladnévanyagon.

Eszakkelet-Magyarorszag &I20 leggyakoribb nevét a 16. és 17. abra mutatja. A
vizsgalt tertleten aotnév kimagaslé aranyt mutat: majdnem kétszeresebasatana

(- Eszakkelet-Magyarorszag csaladneveinek gyakorisaga )
25017 |51
200+
150+
100+
50+
0,
Té6t  Szabé Nagy Varga Kovacs Veres Fodor Kis Oldh  Bir6
¢ 3

16. abra: Eszakkelet-Magyarorszag leggyakoribb nevg1-10. név)
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kovetked Szabénak. Az el$ tiz név kdzott két népcsoportra, nemzetiségred utalet
talalunk (T6t, Olah) Mindket a korabeli viszonyoknak megfebein kerilt ebkeld
helyre, hiszen a magyar nyelvterilet északkeleizég e két népcsoporttal allandé
kontaktusban volt a magyarsag.

~

~

Eszakkelet-Magyarorszag csaladneveinek gyakorisaga
250y
200;
1504

1001
47 45 44 29 30 20
] 44 33 29

501 ﬂ EI :I 34 33 29 Eﬁ
O,

Tar Vég Fekete Varr6 Pap Kun Barta Kozma Kéantor Balog

g o
17. abra: Eszakkelet-Magyarorszag leggyakoribb nevg11-20. név)

A 16. helyen talalhatd &un népnév, amely szintén a vizsgalt terilet délnyugati
szomszédsagaban, a Nagykunsag és a Kolbaszszéitcieréb népcsoporttal vald
intenziv kapcsolatra utal. A foglalkozasnevek kbtzélyan nevek fordulnak &
amelyek korabeli elterjedettsége kdnnyen magyatazhbermészetesnek mondhaté. A
Szabo, Varga, Kovacs, Bir@v sok esetben még tényleges foglalkozasra bkereaz
idében, de ké&sbbi orokibdésiket a mai névanyag is jol mutatja (vO. 6. il Ezek
azok a foglalkozasok, alapwetmesterségek, amelyek szinte minden faluban jelen
vannak. Ezt a nevek szérddasa is mutatjS§zabds52, Varga 48, Kovacsb51, Bird 30
telepulésen fordul 8la latin valtozatokat nem szamitva.

Meglep a Varrd név gyakorisaga tertletinkdn. Az&rdulas izoglosszaja keleten
Majtényig terjed, magtalalhaté északon, Nagymihailybs Szabolcs megye teriiletén. A
CsnSz. hivatkozasai kozott dunéntuli utaldst nemdlulak, viszont teriletinkh6z
szamos adata kapcsolddik. Ez alapjan azt feltéékezhogy ez a foglalkozasnév
északkelet egyik jellendz nyelvjarasi lexémaja volt ebben azlen, feltehdten a
szabd&foglalkozastol némileg eltérjelentéssel (véHimvarrg).

A tulajdonsagjel@ nevek kozott aNagy, Veres, Fodor, Kiaz el$ 10 név kozott
szerepel. A termetre és életkorra utdigy ésKis név gyakorisaga nem megiephiszen

mindket) olyan altalanos tulajdonsagot jeldl, amely a néva@zosség szamara a
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legnyilvanvaldbb ,referenciapontot” jelenti. Yeeresés aFodor 'gondor haju’ gyakorisaga
mogott viszont mindenképpen t4ji sajatsdgokat esijttk.

A helynévi eredét nevek koziul csupan ¥Wég kerilt be az efs 20 név kozé (I. 5.
tablazat). Ezt a nevet a falu szélén laké kaphattapotivaci6 minden falu esetében
szamitasba johetett. A tovabbi helynévi ergedmtvek, aZrdélyi ésUngi csak 13, illetve
12 ebfordulassal adatolhatd. (Az 6400 név motivacioit és &brdulasi szamat az 5.

tablazat mutatja.)

B ot 210 84 Kerekes 24 B unoi 12
2. Szab6 114 35. Gal 24 B sz 12
B Nagy 103 36. Peb 23 70. Szant6 12
4, Varga 93 Bl «konya 23 71. Kf’)sa 12
5, Kovacs 93 38 Katona 23 @ 5 12
B Veres 61 39, Fazekas 23 73. Csépan 12
i Fodor 56 40,  Sipos 21 @ Buzas 12
B Kis 50 41, Pasztor 19 B Bos i 12
B on 49 B Fejsr 18 & Bodo 12
"y g 77. Bercsek 12
10. Bir6 49 43 K|rgly 17 28 Adam 1
L Tar 4t d4  vajda 16 B szilagyi 11
@ veg 45 B Magyar 16 80. Rozsa 11
B Fekete 44 B8 Kakas 16 81. Polgar 11
14.  Varr6 34 47.  So6vago 15 82. Nemes 11
B8 Pap 33 B Orosz 15 83 Major 11
B «on 33 B Néemet 15 B Kovér 11
17. Barta 30 50 Lokos 15 85. Konc 11
18. Kozma 29 B#@ Kondor 15 B8 Kaszonyi 11
19. Kantor 29 52. Hegedis 15 87. Kardos 11
Bo. Balog 28 53. Huszar 14 88  Kalmar 11
21 Mészaros 27 B cCsonka 14 89 Juhéasz 11
22 Molnar 26 55, Tegzes 13 90. Gyula} 11
23 Mété 26 56, Talas 13 . Baka,u 11
24  Deak 26 57. Siics 13 92. Anddk 11
, 58. Sib 13 93. Zsoldos 10
i S%’ke 25 58 Seres 13 94, Szekeres 10
M S0s 25 60. Marton 13 B5. Palyi 10
g Simon 25 B Edelyi 13 ol Mark 10
28 Farkas 25 62. Csap6 13 B@ Magas 10
29 Acs 25 63. Boda 13 98 Kadar 10
30.  Vince 24 64. Bertok 13 99, Halasz 10
B Torok 24 68 Ban 13 100. Gyorfi 10
B santa 24 66. Vida 12
B8 Ordog 24 64 Vvas 12

5. Tablazat: Eszakkelet-Magyarorszag ets100 leggyakoribb nevének motivacioi

Jelmagyarazat: o 4.3. tarsadalmi helyzet
5.1. konkrét dologgal valo
1.1. rokoni kapcsolat, y kapcsolat, esemény
leszarmazas
t 4.1. foglalkozas, tevékenyseg
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Az egyes motivaciotipusok tényleges gyakorisagdBaabra szemlélteti. Eszakkelet-

Magyarorszag 100 leggyakoribb neve kozott legndgyakinyban a foglalkozasnevek

4 ,
EszakkeletMagyarorszéag csaladneveinek megoszla

motivacio és gyakorisag szerint (1-100. név)

forduinak eb  (31%).
Jelents szamban vannak
anyagunkban rokoni

kapcsolatra és etnikumra

tulajdonsag; foglalkozas,
285; 12% tevékenység utald nevek is (15%—15%),
793; 31% ]
szarmazasi de a foglalkozasneveknek
hely; 113; 5% mélt6sag,

egyenként csupan a felét

néphez valé

tartozas: 374 teszik ki. A tulajdonsagra

15%

tisztseg; 49
/ 2%
tarsadalmi

R utald6 nevek aranya is
tarsadalmi el 2 ) )
kapcsolat; 1% jelents (12%). A
33; 1% - tobb , £ i ,

ker\zlt(:ggllat J \motivécié; szarmazasi- vagy lakohelyre

; 440; 18% A i A
AR 0 utalé nevek viszont csekély

\\ SAb % J mértéket mutatnak.

18. abra: Eszakkelet-Magyarorszag 100 leggyakoribbevének
eléfordulasa és motivacios tipusai

B Nagy 239 310 26. Balazs 25 804
2. Kovacs 221 687 27. Pintér 23951
B 1o 216 758 28, Kocsis 23911
4. Szab6 212 586 Bo. Fodor 23371
B Horvath 201 059 30, Ors6s 22 366
B Kiss~Kis 158 918 Bl szahi 21 826
7. Varga 139 764 B wvagyar 21310
8  Molnar 109 178 33 Sipos 21113
B. Balogh, g 96 695 34. Lukéacs 20 473
B Németh 93 990 385 Gulyas 20 198
11, Farkas 83 346 36. Bir6 20 169
@ Papp-~Pap 68 883 B Kiraly 18 957
13. Takacs 53 402 38. Katona 18 856
14. Juhasz 52 495 39. Laszlé 17 944
15. Lakatos 45 051 40. Fazekas 17 634
16. Mészaros 41 061 41. Jakab 17 583
17. SHics ~ Sziics 38 519 42. Sandor 17 480
18. Simon 38 481 48 Boros 17 266
B oan 38311 44. Kelemen 17 028
Bl rekete 35179 48 Bogdan 16 921
B Rrac 35109 B8 somogyi 16 853
BB szilagyi 31986 47. Antal 16 596
B Torok 27 206 48 Hegedis 16 322
Bl rehér 26 804 B Orosz 16 247
25. Gal 25 924 50. Vincze 16 245

6. Tablazat: A leggyakoribb csaladnevek Magyarorszgon 2006-ban
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A kétrészes csaladnevek funkcionalis tulajdonsagai

1. A névreszfunkciok elkilonitése a névelemzés aldpfarttossagu feladata, hiszen
tudnunk kell azt, hogy a vizsgalt csaladnevek fidsgben milyen névrészek jatszottak
szerepet. Ennek meghatarozasa azonban nem mirgtbereproblémamentes.

Az egyrészes és a kétrészes csaladnevek kozodtmlbsdget legjobban az 1548-bol
adatoltKispalfia csaladnévvel szemléltethetjik (CsnSz.). Annak élenhogy kéznév
+ keresztnév + koznév + birtokos személyjel szestieznégy névelemil alld
csaladnéwl van sz0, mégis funkcionalis szempontbdl egyrésglesekinthat, mivel
'Kis P&l newi személy fia’ szemantikai jeggyel irhaté le. Az @436l fennmaradt
Kispal névviszont egyarant tekinthéegyreszesnek és kétrészesnek is. Kétrészes, ha az
elnevezettet a Pal néek koziul aKis nemzedékviszonyitd (vagy ritkabban termetre
utald) ebtaggal kulonboztette meg a névado kozosség, azatukiécio tarsithatd a
névhez ((1)fiatalabb/(kisebb terni¢t (2) 'Pal new’), viszont ha az apa
megkulonboztét neve és a keresztneve egylttesen valt a leszaitmaa@veé, akkor
egyrészesnek kell tekinteniink (csaladnév + kerésztn csaladnév), mivel 'Kis Pal
nevi személy fia’ jelentést hordozza a névadaskor. danévi utdtagu neveknél ezért
csak tovabbi kutatassal donthet, hogy egyrészesnek vagy kétrészesnek tekiikieet
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kétrészesshésak az elnevezett személy esetében

tekinthet két funkciot hordozonak, mivel az orékEssel ez is egyrészesse valik.

1. eset 2. eset
Kis¢PéI Pal Istvan
Kispal Andras (egyrészes név) Kis/pal Andras (kétrészes név)

Kispal Péter (egyrészes név)

2. A fenti problémat az anyagunkban megjéleNagypal név esetével tudjuk
leginkabb illusztralni. A XVI. szazad elején Papzkégben él Nagypal Andras
csaladnevénék elszményére a XV. szazad kozefléfennmaradt dsszeirds nevei
egyertelniien utalnak. Ekkor Nagy (magnus) Benedek (SznSz.-b#&fnus 20) mellett
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emlitik vsz. testvérének, Nagy Pélnak az 6zvegydicfa Pauli magn), illetéleg fiait,
Miklést és Pétert, mindkeit az apa teljes nevével azonositv&bben az esetben a név
keletkezésének azt a pillanatat sikerilt megragakinramikor az apa megkulénboziet
neve (Nagy) és keresztneve(Pal) egylttesen valt o6roktls csaladnévvé a
leszarmazottak nevében (vo. 1. esettel). Tehat pgWiklos és Péter nevében a
Nagypalegyrészes névnek tekinthiehiszen a név funkciéja 'Nagy Pal rieszemély
fia’ jelentésjeggyel irhatd le. Az Osszetett néaldkulasanak oka a hasonld fiev
leszarmazottait a XVI. szazadban is megtalaljuklapiiléser’ A fenti értelmezést
kilonbd megoldast talalunk a szintén XVI. szazad elejéragki Nagypal Andras™
csaladneve eredetének kutatasakor. Mivel a falulgganakkoPal nevi csalad is &t
feltételezhet, hogy a termetre vagy életkorra utald megkulongtbzelz6 ezért kerilt a
név elé (vo. 2. esettel). Ebben az esetben mindeonmyal kétrészes névvel van

dolgunk.

Az egy- és kétrészes nevek kozotti hatarvonal megsa az 1715db adatolhatd
Papszabdnév esetében sem egydrdvd. CsnSz.). A név szintén lehet egyrészes,
ekkor 'papi ruhat készitszabd’ szemantikai jeggyel irhat6 le, de lehetdses is, ha
'a pappal kapcsolatban I&w. 'lelkész’ (1) és 'Szabs név (2) jelentéseket tarsitjuk
hozza.

3. A CsnSz. kétrészes, 0sszetett neveinek a szamasaesinévhez képest teljesen
elenyésének mondhat6: minddssze 193 ide sorolhaté nev@httlink a szotarban (~
1,4%), viszont ezek egy részét — a fenti példalispal) hasonl6 neveket —
egyrészesnek is tekinthetjik, ilyen pAntaljanos, Balazspal, Skepéter, Ozpal,
Szabogyurka, Szabomihaly, Vargabal&tasonlé arany mutatkozik sajatigigsemben
is, ezek kozul a kovetkézbizonytalan kétrészesnek rigithet) neveket emlithetjik

meg: Nagydemeter, Nagygal, Nagyjakab, Nagyjanos, Kié&istWwéggyorgy Ezen

%2 1521: AndreadNagy pal,jo. (DL. 82582); [1521-1526]: Relicta Andreagpal,ing. (DL. 26243) (V6.
SznSzNagypall).

3 37nSz. LATmagnus: 21. [1445-1448]: relicta Paulmagni, jo. (DL. 81193); 22. [1445-1448]:
Nicolaus Paulimagni,jo. (DL. 81193); 1449: NicolauBauli magni,jo. (DL. 81139); 23. 1449: Petrus
Pauli magni,jo. (DL. 81139).

* SznSz. LATmagnus 85.1521: Joannellagy,jo. (DL. 82582); 1521: Joann&&agy,jo. (DL. 82582);
[1521-1526]: Joannemagh, jo. (DL. 26243);86. [1521-1526]: Relicta GregoriNagh, jo. (DL.
26243).

%5 3znSz. Nagypdl. [1500-1520]nag palandras, jo. (DL. 83022)

%6 SznSz P4l 5.[1500-1520]: Lazapal, jo. (DL. 83022)6. 1521: Thomagpal, jo. (DL. 82582)
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0sszetett nevek masodik tagja altalaban olyarstkfeesztnév (és nem becenév), amely
onalléan csak ritkan fordul &kcsaladnévként.

4. Funkcionalis szempontbdl lényeges kulonbség mutikkaz egyrészes és a
kétrészes (Osszetett) nevek kozott. Az egyrészeskne névadas pillanatdban csupan
sajatossagjelél szerepet (S) lathatnak el, a kétrészes nevek etagdgia viszont
megneved funkcidju (M) is lehet. A megnevézZunkciéju névrész ézménye mindig
tulajdonnév, a csaladnevek esetében kizarolag dyeéwe A kétrészes nevek viszonya
S + M, talan M + S, ritkAbban S + S szerkezetteaty le. Az S + M szerkeZet
Kis/varga, Nagy/albert, Kis/eke ~ Nagy/ekeveknél a masodik névrész oOrdidd
csaladnév, melynek konkrét sajatossagfeldlinkcidja nincs, szerepe csupan a
megnevezes ('Varga néy 'Albert nevii’, 'Eke newi’), mindez attél fliggetlen, hogy a
csaladnév korabban milyen motivacio alapjan kelstite foglalkozast, rokoni
kapcsolatot vagy egy targy birtoklasat, készitétgtfejezte ki.

4.1. Az S + M szerkezdt nevek A kétrészes nevek egyik leggyakoribb csoportja a
nemzedékviszonyitd v. termetre utald sajatossdgjeidtaggal (kis, nagy)kiegészult
csaladnevekéK(is/gazdag, Kis/somos, Kis/kun, Nagy/barta, NagydpdNagy/varga,
Nagy/tow stb.). Szinte elenyé§za mas motivacidju 8 vagy utétagot tartalmazo
csaladnevek szdma a CsnSz.-ban. Sajat anyagomdtaintadnak a kovetkéznevek:
Kis/fandok, Kisbodzas,Kisfoldi, Kis/lgonda, Kis/gyonyofi, Kisfistvan (?),Kiskeszi,
Nagybator, Nagytemeter (?)Nagygal (?), Nagyferzso,Nagyjakab (?),Nagyjanos
(?), Nagypal (?). A fentiek mellett a sajatossagjelohévrész mas tulajdonsagot is
kifejezhet (pl.J6foldi, AlsGhagy, Végkos).

Az elss névrész (S) mindenképpen masodlagosan jott |ékerabbi csaladnévvel
szemben. Ezt azok az adatok is bizonyitjak, medgekint egy falun belll megtalalhato
a masodik névrész ©6nalld6 csaladnévként, pl. Kékibth Bodzas ~ Kis/bodzas,
FeketearddnFoldi ~ Kis/foldi, Pap kozségbeiyonyori ~ Kis/gyonydsi, Dogében
Béator ~ Nagy/batorTasonGerzsé ~ Nagy/gerzsib. (I. a SznSz. cimszavait).

4.2. Az M + S szerkezdi nevek altalaban keresztnév + kdznév kapcsolatabol
keletkeznek (pl. Balazs/dedk, Gyorgy/kovacs, Gyorgy/bird, Gyobrgydedajat
anyagombanGét/deak, Katan/kovacs, Pal/diékrtoznak ide), bar ebben az esetben is
kérdéses, hogy egyaltalan kétrészes névvel varegria A XV. szadzad kozepén élt

" Pl. aBarta (v6. J6/bartg, Andok (v6. Kis/anddB, Gonda (vé. Kis/lgondd becenevek gyakrabban
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kisvardai Paldiak Laszl6 csaladnevét minden bizonnyal @&l nevet viseb apjatol
Orokolte, aki tanult emberként kiérdemeltdesikjelz6t. Viszont ez a névelem még nem
valt rogton csaladnevévé vagy megkulonbdztetvve, tehat nem hivtdkeak Painak,
melyet a késbb 6rokbdé csaladnév sorrendje bizonyit, ellenkessetben fiaDeakpal
Laszl6nak nevezték volnRaldeakhelyett (persze ez esetben is egyrészes névvet len
dolgunk). A Paldeaknév tehat egyrészesnek tekinthemivel 'Pal nev dedk fia’
jelentésjeggyel irhaté le.

Ennek ellenére ezt a csoportot sem zarhatjuk kedatkusan a kétrészes nevek
kozdl, hiszen elképzelhgthogy a masodik névrész utélagosan kerll az epgsésév
mellé. Talan ezt példazza a fentiek koziatan/kovacsnév, bar az adatok ddendje
ezt nem tdmogatj&. A késibbi korszakokban is &ordul, hogy a csaladi ragadvanynév
a csaladnév és a keresztnév koze daekkel be (pl. Bertalstok Pesta, VargaMarci
Mihaly, EsikMarton Istvan, EsikPeti Istvan sti9).

Hasonlo példat talalunk 1521-ben Ajakon, aBebrgiusNagyneuvi személyt emlitik
(SznSz. Nagy 39.), akinek a fiai 1560-ban mar lgtusNagh georgés Mattheus
nagh gedrghéven szerepelnek (NOBoOR 2002: 109-110). A korabbi csaladnév az apa
keresztnevével egésziilt ki, ezért M + S szerkiemsdt tekinthed.

4.3. A harmadik lehdiségként felmeriihz S + S szerkezét nevek megléte is. E
tipusra mindossze harom szamitasba ehetldat taldltam a CsnSz.-ban
(Hamar/varga,Ifjd/mester, Vak/mészarpsE nevekben elvileg a két sajatossagjeldl
funkcié egyidefileg valik a névadas alapjava. Hamar/vargaesetében (1) 'gyorsan
dolgozd’, (2) 'cipész’ jelentések tarsithatok a mészekhez, de az is elképzethet
hogy aVarga mar korabban csaladnévvé valt. Kgi/mesterkapcsan is hasonldkat
mondhatunk el, lehet fiatalon mesterré valt szemdye, de dviester csaladnévi
el6zmény volta sem zarhatd ki. Sajnos egyik esetben sandelkezink elegefid
adattal egyik vagy masik allitas bizonyitdsahozVak/mészarogsetében azonban a
névrészek jelentése alapjan rogton kizarhat6 az S szerkezet, hiszen az emlitett

foglalkozas a névben megjetetesti fogyatékossaggal aligha végeshe&that biztosan

fordulnak eb csaladnévként, mint teljes névalakj@ertalan, Andras, Konrad)

8 SznSz. PaldiaKl. [1450 k.]: Ladislauspaldyak, jo. (DL. 82987); LAT-litteratus6. [1445—1448]:
LadislausPauli litterati, jo. (DL. 81193).

%9 Nyiregyhaz1446: Martinuskothankowachjo. (SznSz. Katankovacs 1), 1469: Martkathan, pplis,
fam. (SznSz. Katan 1).

% A példak Tiszamogyorés XIX. szazadi ragadvanyrigleialok (sajat gyijtés, kézirat, 1998).
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S + M szerkezét tulajdonsag és csaladnév kapcsolatb6l keletkezéttvel van
dolgunk.

A fentiekkol kitiinik, hogy a vizsgalt kétrészes csaladnevek kozo8 & M szerkezet
a leggyakoribb, & szinte kizarolagosnak is tekinthehiszen a masik két tipusra csak
bizonytalan vagy joval kébbi példakat talalunk.

5. Az elemzés soran mindvégig csak egy- és kétrésgakdnevekil szoltunk.
Ennek az az oka, hogy ennél tébb névrészfunkcidtdzd névvel nem talalkoztunk. A
CsnSz. anyaga és sajat adatbazisom (v6. SznSgjqralkijelenthetjuk, hogy a harom
szemantikai jegyet hordozo csaladnév egyaltalanfoedal eb a csaladnevek korében.

HOFFMANN a helynevek kapcsan elemzi a névadasi alapstakdtir Megallapitja,
hogy a helynevek esetében az egyrészes nevekssigielth (S) vagy fajtajeld® (F)
funkciojuak lehetnek, a kétrészesek pedig S + Myvagr F funkcionalis szerkezettel
irhatok le (FOoFFMANN 1999: 211).

6. A csaladnevek keletkezési idejére kdzvetve utaiatmkétrészes csaladnevek is,
hiszen — mint lattuk — ezek kialakulasa mar egyakdan létrejott, 6rokds,
egyfunkcioju névrészhez képest masodlagos, ezgondblkodtaté, hogy mar a XV.
szadzadban éfordulnak kétrészes nevek (141Bis/janosi, 1449: Jo/legény,1451:
Kis/mester 1453: J0/foldi, 1463: Nagy/sird,1478: Kis/barét, 1481: Kis/polyék, 1490:
Kis/horvat, 1493: Kis/bozd, 1499: Tot/hegeds stb.), $t a legel§, biztosan
tébbfunkcioju név, &Kis/tot mar 1379-Bl adatolhaté (v6. CsnSz.), tehatTat mint
csaladnév legaldabb egy generacidéval korabbi lefNgm értink egyet KiDU
MIHALY nak azzal a kijelentésével, hogy a &sttcsaladnevek csirai mar a XIIl.
szazadban megjelentekefkd munkajabol (1949a.) idézett példai a korszak szaka
kordlirasi formai (pl. 1257Petrum filium Petri de genere Sdl279: Lorandus filius
Sycurdus de villa Tevl(HAIDU 2003a: 757), melyek nagy résaélmeég egyrészes
csaladnév sem keletkezett (I. a kordbban monddjtakemhogy kétrészes vagy Kett

csaladnév.

%1 Fajtajelot funkci6 ala a hely fajtajara utald foldrajzi koxed tartoznak (pl. Bakongf, Egetterds,
Séd (v6. HOFFMANN 2007 57, 1999: 208). A csaladneveknél ilyen funkciétmtalalunk, hacsak az
asszony, urstb. névkiegésaiket nem tekintjik idetartozonak. Ezt nevezEHER KRISZTINA
személyjeldb funkcidénak (2003: 160).
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4.3. Lexikalis-morfolégiai elemzés

1. A lexikalis-morfologiai elemzés alapkategoriaja reévelem amely alatt a
névrészekbe foglalt lexémakat és a névalakotasbene et jatszo toldalékmorfémakat
ertjuk. HoFFMANN e struktiraban a névelemek lexikalis kategoriaibfaz alapon
osztélyozza, amelyet aztdn morfologiai és szemainkzempontok alapjan tovabbi
alcsoportokra tagol (v0. 1993: 55-8).

Az effajta megkozelités — ahogy ezt korabban ettdite — a hagyomanyos szofaji-
jelentéstani tipolégiaval mutat szoros rokonsagiarFMANN figyelmeztet arra, hogy a
két elemzési szint ,kbnnyen egyméasba csuszhatogarhi rendszerinkben atfedések
vannak, szemléletiinkben kevertség mutatkozik. \g#ag latnunk kell tehat, hogy a
funkcionalis elemzés névrészfunkciokat keres, &édis analizis pedig széjelentéseket
mutat be” (1993: 55). Mivel a csaladnevek rendszseinél is felmerilt az az igény,
hogy a létrehozott tipoldgiai egységek egy-egy ekesn szinten belil egzakt médon
kulondljenek el egymastol, azaz a vizsgalati szertglq a b kategoriak lehéleg ne
keveredjenek egymassal (vO. plaidu 2003a: 766), célszimek latszik a motivacios
(vagy masképpen funkcionalis-szemantikai) és a k#éis-morfologiai vizsgalati

szinteket teljesen elklloniteni.

2. A természetes csaladnevekikalis-morfologiai csoportjaiA vizsgalat soran a
névadas inditékat figyelmen kivil hagyva, a csaadelépitésében résztvielexémak
és toldalékmorféemak osztalyozasat végezzik el. Naggthato, hogy a csaladnevek
felépitésében alsorban tulajdonnevek, kdznevek és melléknevek wsmrszt, egyéb
szofajokkal csak szorvanyosan talalkozhatunk (eztkégbb). A természetes
csaladnevek korében a tulajdonnévfajtak mindossee dajatossagjeldl funkcio
létrehozasaban jatszanak szerepet: (1) a férfbekenesztnevek rokoni viszonyt, mig
(2) a helynevek a birtok-, lako-, illetve szarmazédyre tortéi utalst jeldlhetnek.

2.1. A CsnSz. 10 ezer fol6tti névallomanydbanAgiKER motivacios kategoriai
szerinti el$, az altala legvalosziibbnek tartott névadasi inditékot figyelembe véve)
2405szemelynévielemet tartalmazo csaladnevet talalunk, ez az §ss2e 23,8%-a.
Eszerint tobb mint kétezer 6magyar és (vélaet néhany) koézépmagyar kori
keresztnévbl keletkezett csaladnév, ez pedig a XIV-XVII. szadizamagyar
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csaladnévkincs egyotodét jelenti. KoréabbareBsBTYEN ARPAD megprobalta
meghatarozni a csaladnévtipusok aranya betis cimszok alapjan. Szamitasai szerint
34%-0s aranyaval e névtipus alkotja a masodik lekgybb csoportot (1995: 164-5),
de mint lattuk, a teljes névanyag esetében az aeamgl kisebb, de az is jeléat
mértéKinek tekinthet.

A névrészek alaki megformalasdban a puszta (formafhdili) és a képi elemet
tartalmazo tulajdonnevek egyarant részt vesznelszémélynévi alapu csaladnevek
esetében harom morfoldgiai csoportot tudunk elkiigdm a (1) csaladnévformans
nélkiali  keresztnéwl (Baldzs, Bereck, Pal, Poésa, Bgt (2) -</-il-a
patronimikumképével (Ldrince, Lukacsi, Mikl6sa)és (3) keresztnév +fi@)
szerkezetdl (Martonfi, Vidfi, Salfi, Péterfia)étrejott nevekeét.

2.1. Az (1) csoport lexikalis bazisdba mind a teljes,névnd a becézett névalak
(lIvdncs, Gef, Benlé, Posa) beletartozik. Utdbbit azért nem szerepeltettikohul
morfolégiai alkategdriaként, mert a deminutivk€pzem a csaladnév létrehozdsaban
télt be névalkotasi funkcidt, hanem a keresztné¥zreények megszerkesztésében. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a tovabbi ragifn tagolastdl, a névrészt
létrehozd névelemek misitésédl eltekinthetnénk (pllvan+-csa, Ger+é stb.), mar
csak azért sem, mert a korai becenévrendszeriink fegyos forrasat (az ASzt. mellett)
éppen a keresztnévi eretlesalddnévanyag jelenti.

A (2) és (3) csoport a névformans és a birtokoskszet segitségével egyértéiem
megjeleniti a rokoni kapcsolatra, szarmazasra gajatossagjelél funkciot. Az (1)
esetben is hasonlé motivaciéra gondolhatunk. Eztk amz adatok mutatjak
egyértelnien, ahol ugyanannak a személynek a neve kétféie fa magyar) formaban
is megjelenik az oklevelekben. A genitivusban d#itn névalak kozvetlenul utal az
apa—fiu kapcsolatra, mig a magyar névforma jehetlThomasBarnabe ~Thomas
Barrobas, JohannesSimonis ~JohannesSymon,Ladislaus Sebastiani ~Ladizlaus
Seb@yen (N. FODOR 2005: 504-6); AntoniusDominicy ~ Anthonius damochos
LaurenciusElie ~ Laurentiudlles (Litke), Nicolauskele ~ NicolausClementis(Doge),
ThomasBriccii ~ Tomasberech Johanneberech~ JohanneBricci (Varda), Gregorius
Brictii ~ Gregoriuderech(Kalonga) (Adattér: DL. 81139, 81193).
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2.2. A patronimikumképérél ma mar tudjuk, hogy azé birtokjelbdl keletkezett
funkciovaltassal (Nytort. 358F A keresztnévhez kapcsolédé forméans a kétélem
nevekben a rokoni kapcsolat egyértélrkifejezéje (pl. Ferencé Bertalan, Balazse
Demeter). A TNyt. szerint a nevek Oré#Esével az eredeti, valésagos apa—fiu
viszonyra utald birtokjel funkcidja elhomalyosukts ,a beszék az altaldnosabb
jelentéstartalmu csaladnévképfunkciot tulajdonithattak a nyelvi elemnek” ZFU
1992: 277). A funkciovaltas alaki elkulonilésseeggitt jart: edszor az € megrovidult
(>-6), majd zartabba valt (B; ezt kdveden illeszkedéssel létrejott a velaris alakaj>-
bar ez utdbbi varians funkcidjanak igazolasa a hum@m miatt SEKFU szerint
kétséges (i. m. 278). Altalaban is igaz mindhar@mansra, hogy azm ~ -ekicsinyits
képdvel és az-i melleknévképéavel vald alaki egybeesés miatt szamos név esetében
lehetetlen elddnteni, hogy mi volt a képeredeti funkcidja (pl.Vid+-a, Kos+-a,
Bed+-e, Seb+-e; Mihdly+-i, Bereck#:i (Ez a homonimia mas réskrminden
bizonnyal ebsegitette a formans alakvaltozatainak kialakulés&lterjedését.)

Az -i alaku morfofonologiai varians funkcidjat a kovetkepéldakban a latin
genitivuszos forma teszi egyeértdime: pl. Michael Bricci ~ Michael Berechky
Georgius Dominici ~ Georgius domochgy, JohannesMiklo/y ~ JohannesNicolay,
BartholomeusFrancisci ~Bartholomeusferenchy(N. Fopor 2005: 503, 506-7, v0.
SznSz. megfelél cimszavaival). A magyardzat azokban az esetekbergyértelm,
amikor a képé olyan nevekhez kapcsolddik, amelyek telepulésndétvkém fordulnak
elé (vo. pl. [1445-1448]: Dominicukikg/y — DL. 81193; [1450-1470]: Eliaklye/y,
Valentinuslllye/y — DL. 56701).

Habar a dictusos neveket a CsnSz.-bdl nélkuléznink kell, mégiatainak
felhasznalasaval lehiteg nyilik arra, hogy a harom varians megjelenékiien is
elhelyezzik. A fenti valtozasi sornak megféerl az el§ eléfordulasok az e
formansvaltozathoz koéthikt (vsz. ekkor még hosszudthrtammal):Lérince (1366),
Gergelye (1401), majdFerence (1473), Gyenessq1490), Ellyése (1505), Berecke
(1563). Az-i a XV. szazad ets (1403: Balassj 1406: Farkas), az a a masodik
évtizedében jelenik meg a forrasokban (14Balassga. A TNyt. az -i korai

meglétének igazoldsara idekapcsolja az OkISz. eggiktat (1341.Janusy, de ez

62 KNIEZSA 1934-ben, majd 1965-ben megjelent munkajaban mégta, hogy ,nem lehetetlen, hogy
az Andrasi, Ferenci, Palyi, Tamasib. nevekben aa az € birtokosképsbél val6 (tehatAndrasé,
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kronolégiai okokbdl nem fogadhat6 el, valésitih magyarazat a helységnévi eredet
(v6. Janosihn. Szatmér, Bodrog és Tolna vm.-ben — CsMut. .384)

Feltind, hogy az-a valtozattal szerkesztett nevek nagy résztonrémara vegaik
(Matyasa, Tamasa, Miklésa, Borlobassa, Andrassagrt felmerilt asaképzbokorral
valo Osszefliggés leldstege ig(vo. SEKFU 1992: 278), de dMartona (1453) Lukacsa
(1479),Morica (1483),Mihéalya (1715) nevek ezt nem tdmogatjdk. Természetesen itt
szamolhatunk a bec&zképz (-a) funkciojaval, de ez ellen sz6l, hogy az egyhazi
eredell nevek teljes alakjahoz ritkan jarulhat becéep, sokkal jellemdbb a
révidiilt alakokhoz valé kapcsolédas (pama Barla, Anda, Lukp(vo. Nytort. 375f3
Mindennek megnyugtato tisztazasara az ASzt. meujstavel lehéségink nyilik. A
fentiekben felsorolt egyhazi eredekeresztnevek magyar alakjait fellapoztam a
szotarban, és egyetlen esetben sem talaltam e nelgs alakjaihoz jarulo
becésképat, a rovidilt alakoknal viszont gyakrar6frdult az-a végzdés.

A patronimikumképés nevek szdmat a homonim (nelléknév-, a/e deminutiv-)
kepdkkel tortérd alaki egybeeséssel egyitt jar6 bizonytalansagie@nmiatt nehéz
pontosan meghatarozni (Wiida, Mora, Kosa, Sebe; Mihalyi, Berexki

2.3. A CsnSz. keresztnévi @meényi nevei kozott minddssze 2%-ot tesz ki a
keresztnév + fi struktlraju nevek csoportja (VOERERTOI 1998: 462). Eszakkelet-
Magyarorszag névanyagaban ehhez képest csupdinutdtagu potencialis csaladnevet
talaltam 28 difordulassal, ez az 6sszes név 0,33%daafia, Balintfi, Dragfi, Gyorfi,
Himfi, Istvanfi, Jakabfi, Jofi, Ladofi, Mihalyfi, &fi, Péterfi, Szaniszlofi, Zoardfi)A
felsoroltak kozil csupan bhadofi és aJofi nem taladlhatd meg a CsnSz.-ban. A
utétagu csalddnevek kialakulaséara 2e8-( 1992: 276, EHERTOI 1998.) EHERTOI a
XIV. szazadi megkulonboziginevek kozott csak két idesorolhatd nevet talédeot
11), de mint lattuk a XV. szdzadban sem gyakora e@vtipus, a szazadokkal &Bbi

néwvaltoztatasnak azonban egyik kedvelt eleme lesz.

Ferencé, Palé, Tamassthb.) s igy patronymicum-képzjellegi. Ez a kérdés azonban még nincs
tisztazva” (KNIEZSA 2003: 287).

63 Késsbbi anyagot vizsgalva DU sem hoz példat egyhazi keresztnév teljes alakjabdhl képzett
férfi becenévre (2003a: 650).
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Erikdinen

Bjarnason Amundsen (2panEiiel Worter fiir ‘Sohn'
Gunnarson Gulbransson (O' = 'Enkel' )
7 M,
«—Is 3 " i
5=l Mac Robert Eriksson jggfi#n Genitiv oder Praposition “von”
Stepp(ut)at Suffixe, Prafixe in der Bedeu-
MacDonald Thompson Sorerisen tung 'zugehdrig zu', 'Sohn
8, gle_:l/ Fitzgerald von' (nicht immer ausschlieB-
nen Robetts Otteha lich patronymisch)
Probert Thommen Fockena
Bevan b Petrovskij
Rfer%fsn;?na Paulsen /' Klemensiewicz Petrykati
7 Klasing Michalski Michal'kevi¢ Ivanov
Zgz’ﬁjﬁ%’() ottéi Jakubowski Michal'ko Alekseev
Bobiok Peterll Tomaszewski Michal'koli Nikitin
Matthion Andreae(lat.) = ;\f’aien kok
Guyon _Petri(lat) "\ Michalsky ANET LR
Perifl Jeanfils / Michaelig (iat) AFAed%'qu B il B
Laurincifl KVenzlstr lychajljuk, Mychal €ul
onraater
Valentiner Péterfy Potrasati
Wi . Jakobffy Mihailescu
Dagberg Gianessi,-eschi)_-Fetrit lonescu
Peres & Carlesso Michev(e)é
Martin "
B nes, ) Petrovi¢
Perez Firidolff Petr(at)ic
Martinez Fittipaldi, g . Petrov
Fernandez llievski ' Todorov =
) Georgiev Armenien
Benavides D' Ambrosio—_e }ygtln 3 Bedrossian
Di Stefano
De Felice Petreas, -idis Vartanoglu
-inos Munogullan
-opoulos
ggn\;\a/lgﬁnoud Interbartolo fSZf,’,’gS“
Ben Khaled Intrasimone Baradran

19. 4bra: A patronimikum-képzés nevek elterjedése és killonbézipusai Eurépaban (KUNZE 2004: 72)

A keresztnévi eredétcsaladnevek kozott mindharom névalkotasi modottat@guk:
(3) a jeldlt vagy jeldletlen birtokos szerkezetevek szintaktikai, (2) a patronimikum-
képas nevek morfoldgiai, (1) a formans nélkili keresxtt és becenevet tartalmazoé
csaladnevek pedig jelentéstani névalkotasi szakayerint jottek Iétre. Ez utdbbiak
kialakulasdban a metonimia jatszott dbrszerepet, ahol az érintkezés alapjat az
elnevezettnek a keresztnevet uisslzeméllyel valé barmiféle (de vélbeh fkent
rokoni) kapcsolata adta. (E kategéridkvebb kifejtését |. a ,Keletkezéstorténeti
elemzés” c. fejezetben, a helynevekre pedigokErANN 1993: 67—69, 70-119.)

A ragadvanyneveknél a fentiek mellett tulajdonsagea ritkdn szavajarasra is
utalhatnak személynevek (vo. glinizsi, Petfi, Garibaldi— B. GERGELY 1977: 91-3,
95; Petsfi, Kénédi, Kosut, Tito, Hitlér, Tildi -OrRDOG 1973: 175-6, 180), erre azonban
a torténeti csaladnévanyagban forrasok hianyaban tedunk példat felmutatni,
mindenesetre ezek és mas névfunkciok névadaskgtemaek lehéiségét sem szabad
teljesen elvetnink.

3. A CsnSz. anyagaban 52th8lynév elemet tartalmazé csaladnevet talalunk, ez estel]
anyag 50,5%-a (v0.ANCz 2008: 38). Ez alapjan elmondhat6, hogy a XIV-X\éitdzad
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idészaka alatt a torténeti Magyarorszag legalabb Ktefpilésének nevébkeletkezett
csaladnév, ez a természetes magyar csaladnévajladidmmint felét(!) teszi Ki?

A helynévi elemet tartalmazo neveket két morfologikesoportra oszthatjuk: (1)
formans nélkuli (puszta) helynevekre (Balaton, Tisza, Bakta, Kally illetleg (2) az
-i melléknévképas nevekre (Budai, Bakonyi, Erdélyi}. Az utébbi esetben a
'valahonnan szarmazik’ szemantikai jegy egyérteimjeloli az elnevezettnek a birtok-,
laké-, szarmazasi hellyel valo kapcsolatat, migormtins nélkili neveknél erre csak
kovetkeztetni tudunk. (A helynévi eredetsaladnevek kialakulasanak keérdését I.
korabbi fejezetben; a helynéémaltozatokra |. BRO 1999).

4. A csaladnevek lexikalis bazisanak vizsgalatat #dguk akoznévi alapu
csaladnevek attekintésével. Noha a kdézndéleddmondhatjuk, hogy szinte barmilyen
fogalomkorldl, szemantikai meébol bekertlhetnek a névrészekbe, mégis leginkabb
konkrét jelentés lexémak vesznek részt a névalkotdsban. A koznéelektéstani
alcsoportjait 8bb fogalomkoérok szerint jelolhetjuk ki. Hangsulyomk kell, hogy a
lexikalis-morfologiai elemzés soran a kdéznévbzehény lexikalis jelentését vesszik
alapul, nem pedig az ezeKbkikdvetkeztetett névadasi inditékot, azaz a nékéidt
(ezeket |. az ék6 fejezetben).

A kdznévi ebzmények kdvetkgzszemantikai csoportokba sorolhatok:

1. nép- vagy néprészné¥ (Horvat, Kun, Kaliz, Kozak, Mizser, Torok, Szélathf");
2. foglalkozas, tisztség, alkalmi tevékenyséfAsztalos, Badogos, Baknyluzo, Boraros,

Borbély, Bordaké@t Borégef, Borfitd, Portdrs, Puskagyartd, Puskaporiér

Szapparfizs, Szekeres, &zs, Tigyarnd, Tyukos, Ustgyartd, Vaszonarus, Vedergyarto)

® Meg kell jegyezniink, hogy ez a statisztika figyetmkivill hagyja a teriileti és gyakorisagi
szempontokat, mindéssze a névadasban szerepét [@kdzalis elemkészlet megoszlasardl tajékoztat.
Az idézett szdm csupan a CsnSz. helynévi eifiedebdcikkeinek szamat jeldli, a hasonl6é tev
telepulésekél, azaz a helynévi homonimakbdl keletkezett csaadk értelemszéen egyszer
szerepelnek, igy a névadasban résztévielepiléseknek a feltiintetettnél mindenképpen alslgy
aranyaval kell szamolnunk, de ennek pontos megb&iéda a szotar alapjan sem lehetséges.

% Az - képzs neveket széfaji szempontbdl indokoltabb lenneeiéknevek csoportjan beliil feltiintetni,
mégis admorféma szo6faji kategoriajat tekintettiik mérvadéaddesorolasnal. Itt némiképp eltértiink a
kordbban kiizott iranyelvdl, de a kétféle helynévi csoport szoros 6sszeflgy@gdsjellemvonasainak
Osszevethésége érdekében célsitrek latszott e téren a korabbi tipolégidk gyakati&tvetni.

® A névalkotasban szerepet jatsz6 lexémak szofajbsitiésének meghatarozasa problémat okozhat a
tobbszoéfajusag (pl. a népnevek), a széfajvaltédraatiév nevek (pl. egyes foglalkozasnevedmas,
Nadas, Dobos, Kapusagyldegen, Ifji, Nézstb.) esetében (vo. Nytort. 396—7).

o7 A példak kivalasztasa 6nkényesen, a vonatkozocpteles szemléltetésének szandéka nélkiil tortént,
igy természetesen a tovabbi példasor kiilon hivaskozlkil sem tekinth&tezartnak.
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3. méltbsagnév(Ban, Perjel, Piispok, Ersek, Esperes, Apat, Kir@lyaszar)

4. rokonsagnév(Apjok, Atyval, Batya, Ipa, Koma, Mostoha, NasgdsdSzile, ¥);

5. allatnév (Bak, Csirke, Cakdgolya’, Eszterag’'gdlya’, Guzl ’'vakond’, Hangya,
Holld, Kokas, Kanya, Kakukk, Medve, Pocpicok’, Rigd, Roka, Solyom, Varja)

6. ndvény- vagy névényrész nevfBlza, Lencse, Burjan, Bogéacs, Bojtorjan, Pernye,
Pipacs, Porcsiriegyfajta gyomnoévény'Tovis; Bimbo, Buga, KoKazélokacs’);

7. targy, anyag neve(Csépke, Gyolcs, Forgacs, Kupa, Abrak, Kasza, Gsak@ipo,
Kotél, Kerék, Kocka; Arany, Vas)

8. elvont jelentédi szavak(Hit, Remény, Osztas, Parancs, Halal, Pokol, Méreq)

9. egyéb(Orszag, Csbtmor, Penész)

5. A melléknévi alapu névrészek szerkesztésében leggyakrabbagsaz s kepak
vesznek részt. Az képd helynéviél és helyet jeld koznévidl, az s pedig kbznévbl
és ritkabban folyamatos melléknévi igenéviképez melléknevet. E két képz
megterheltsége abbdl adodhat, hogy a 'szarmazéhweahan’ (H és a 'van valamije’
(-s) szemantikai jegy kifejezésére ezek a legaltaldiploskeépdink. Az s képzd
gyakorisagat néveli a formans poliszémiaja is.

A melléknévi alapu névrészek lexikalis-morfologeemzésénél is ki kell emelniink,
hogy ebszor a csaladnév kozvetlensminényének grammatikai statusat vizsgaljuk,
ezért pl. azErds csaladnév e felfogas szerint nemeaé lexéma s képzs alakjabol
alakult, hanem aerds melléknévil, azaz a csaladnév megalkotasdbansgmrmans
kozvetlenll nem vesz részt, ezért a természeté&slosvek esetében semmiképpen sem
beszélhetlinks-csaladnévkegizol. Ugyanezt mondhatjuk el az melléknévképérdal is,
mivel a helynév +i-formans dsszekapcsolasanak eredmeényeként melicerdvatum
keletkezik.

A morfolégiai alkategoridk vizsgélatatdél azonbansem tekinthetiink el, mivel a
csaladnevek jellemeziidt a szerint is, hogy milyen névelemek vesznek reszt
névalkotasban. J.ceTESz KATALIN szerint ,a tulajdonnevek jeleid részét bizonyos
alaki sajatossagokrol ismerjuk fel. Az egyes néafap jellemsd szbelemek, utd- vagy
elétagok, képék és voltaképpen funkcidtlan vé&giesek a névformansok szerepét toltik

be, amelyekkel az ember a medlevmintajara Uj neveket alkothat, a valésagban el
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nem forduld neveket talalhat ki, és ezeket a nyiddkséggel valodi nevek gyanant
fogadtathatja el” (1979: 19).

E kérdés alapos vizsgalata azért is szlikségesan@jmagyar €s Ujabb magyar Kori
névvaltoztatasoknal a csaladnév kivalasztasanakik efly szabalya a meglév
természetes csaladnévanyaghoz valé igazodas, akinvetés, mivel ,a névvaltoztatas
tudatos névalkot6 tevékenysége eleve és kifejezettaladnevet kivan létrehozni, tehat
[...] hangsulyozottan igazodik a mar mediéwnéevrendszerhez, igyekszik a maga
modjan kovetni annak mintait” fRkAs 2003: 152). A mintakdvetés azonban sok
esetben csupan a gyakori ,névformansok” felhassbala nyilvanul meg, és a szabad
egyedi névvalasztasbél addéddan olyan nevek is Kedpek, amelyek a természetes
névanyagbol teljesen hianyoznak (I. pl. a fiktivlyhevekl®l alkotott neveket:
Hadhalmi, Hiskelety, Szenthegyi, Szépsatigi) (v6. ARKAS 2003: 153).

A melléknévi alapu névrészek é&orban az elnevezett valamely tulajdonsagat
jelenithetik meg. A kovetkézfogalomkoroket kulonithetjik el: plermet éstestalkat
(Hosszu, Kurta, Duci1599], Hasas, Hitvany, Vasgyuro, Vastag, Vékony, Zsiros)
beszédmod(Csendes, Halk, Hangos, D@igy Nagyszavu, Zajgspetegség(Csudos,
Fajos, Fosos, Halyagos, Huros, Keléses, Ragyd@éy- vagy haj)szin (Fehér, Fako,
Piros, Sar, Séke, FeirhajuOsz, Rit, Sarhaju, Sz6g, SzoszKiszes)hajviselet (Bodor,
Bodri, Fodor, Gondor, Kocos, Kondor, Kusza, BojtBsyzas, Sortés, Nagyhaju, Tar)
egyéb kul$ tulajdonsag (Csunya, Gyonyd, Jokég, Bajuszos, Bokorszénvastag,
sirt szemoldok’, Fitos, Fogas, Nagylabu, Nagyorra, NagysZemyakatlan, Segges,
Szagos, Szakalltalan, Vallas, Csajbgkrbelabu, tigyetlen’)csaladi allapot (Arva,
Hazas, Ns, Ozvegy, $z), életkor (Eltes, Ifju, Koros, Oreg, Régi, SuldUdss, Vén)
valamelyszenvedély(pl. italozas:Borissza, Ittas, Részeg, Részeges, Duskaakos’,
Seres; JO0zan, Bornemissza, Sernemisszagyoni allapot (Kincses, Dus, Gazdag,
Hatokri, JOléb, JOpénd, Pénzes; Szegény, FapénXoldus) szellemi képesség
(Agyas, Bolond, Eszes, JdfeNagyesié, Tompa, Bdlcs)testi fogyatékossag(Béna,
Féelkez, Félszaju, Fuletlen, Kancsal, Nyulajaka, SantaaSwvak, Vilagtalan, Hatujjg)
belss jellemvonas (Alamuci, Alnok, Banatos, Boho, Buja, Bus, Csdlfseles, Csinta,
Csintalan, Dacos, VigkedyZsémbes, CsOk&dsuja természdi férfi’, Csikar'fosvény’,
Délceg’'makacs’). A foldrajzi kdznévi-melléknévképés alakjaibél keletkezett nevek a

112



viszonylagoslaké- vagy szarmazasi helye utalhatnak(Uti, Utkozi, Mezei, Dombi,
Hegyi, Erdei)(Ehhez |. még 806G 1973: 172-95.)

6. A sajatossagot kifejéznévrész felépitéseben adlahi szofajoknal joval ritkdbban
melléknéviigenevekis részt vesznek, ezebkiént az elnevezett valamely tulajdonsagat
jelenitik meg. A folyamatos melléknévi igenevekdéstrban abeszédmaddrautalnak
(Dodogs, Rebed, Ivelts, Sugd, Zengy Dorgo, Harsogod, Nyerdt Pergs), emellett
lehetnek az elnevezettre jellebmzalamilyencselekvéifejezoi (Felez, Pordits, POk
~ Kops, Perls, Tolts, Szurd),ezek némelyike minden bizonnyal valamilyen, ma mar
kiderithetetlen konkrét eseményre vezedthetissza (Oklels, Paplows, Papmaro,
Paponto, Papvel). A befejezett melléknévi igenevek valoddey az egyeén
individudlis jegyeit, azaz kibs vagy bel§ tulajdonsagat fejezhetik ki (Aggott,
Poshadt, Véasott, Fordult, Perzselt, Aszalt, P6rkBltakajtott, Szurott, Vagdalt, Vagott,
Fonnyadt, Szakadt)bar ezekhez kapcsol6d6 funkcidk rekonstrudlasapars a
lexikologiai jelentések ismeretében sokszor nelysddee Utkozik.

A CsnSz. teljes névallomanyahoz képest szinte ékfiyaz egyéb szofajokbol
alakult nevek szama (0,16%). Az igei alapu nevékatiak kijelend méd egyes szam
3. személyben: 147@1endegél1495:Facsar,1675:Z6rog (CsnSz.), 1560Hadar (N.
FODOR 2002: 76); ritkan ets személyben (1520MondoR, de talalhatunk felszélito
modu igealakot is: 152ZFérmeg, Hallgas§CsnSz.) 1560: Hallja (N. FODOR 2002:
71). Emellett csekély megterheltséggebfeldulnak mas szofajok is, dgymint
hatarozo(szo) (1425: Altal, 1522: Lassan, 1602: Jokor [CsnSz.]) névmas (1528:
Akarki, Amaz, Maga mddositdészé (Talam [HAIDU 2003: 772]), partikula (1650:
Bezzeg, Bizonyés interakcios mondatsz6 is (1693: 1z€). E nevek funkcionalis-
szemantikai magyarazata szintén nem tartozik a @&yedévkutatas konnyen
megoldhatd problémai kbzé. A mai ragadvanynevelltaainyozasaval és a szojelentés
segitségével taldn nem &llunk messze az igazsdwdkezeket a neveket egyrészt
Szavajarasra utald sajatossagjelfpl. Mondok, Hallgass, Hallja, Aszongya, Ugyan
masreészt pedig az elnevezett valamely tulajdonsaggjelenid neveknek tekintjik (pl.
Hadar 'hadarva, gyorsan beszélMendegél’lassan jar'?), de természetesen ezek
mellett utalhatnak més, ma méar tébbnyire kiderétieh névfunkciora is.

113



7. Az 0Osszetett névrészek vizsgalatz egyrészes csaladnevek morfologiai
vizsgélatakor meg kell emlitentnk, hogy ezekpiénye nemcsak egy lexéma és ennek
képzett alakja lehet, hanem szerves szOszerkeZdivisl lexikalis elemzésen az egyes
névrészeknek (és nem a névegésznek) a nyelvi méaligrtjik, — igazodva a
Hoffmann-féle modell elveihez (vO. d#FMANN 1993: 59-66) — aHamar/varga,
Vég/kds, Nagy/batmstb. kétrészes neveket nem szoszerkezeteknek, haptéknév +
kéznév, kdznév + tulajdonnév, melléknév + tulajd@nstruktaraju osszetett (kétrészes)
neveknek tekintjik, a névrészek kozotti viszonysgalatat pedig egy masik elemzési
szint, a szintagmatikus elemzés targykorébe utdljutabb).

A szerves szOszerkezeteket tartalmazo egyrészéddesaek kdzott mellerendel
viszonyuak nem fordulnak &lhacsak &zkepéter, Skbenedek, Tarmihalgsaladnév
+ keresztnév > csaladnév alakulasmodu neveket e&mtjtik annak. Az alarendel
szerkezetek kozott leggyakoribbakn@néségjelds (Foldozévarga, Feirhaju, Jovér,
Fakengyaf, Egettboros, FényesszénRitkaszakalll, Nagyeggés ajeloletlen targyas
szerkezdt Osszetételek(Vakvezef, Acélvet, Abrakosztdé, Baknyuzo, Cimeriro,
Cip6sut, Cservago, Ekegyartd, Fahasgatd, HarangdnHaztapasztd, Himvarro,
lvegablakjartd, Karvasgyartd, Kerékgyartd,starago, Okorhajtd, Sedks, Siraso,
Szimet, Talmoso, Toaso; Papwuer Paplov). A foglalkozasnévi funkciéju 6sszetett
névrészek korében a targyas alarendelés a leggildm A birtokos jelzés szerkezet
leginkabb a-fi(a) utétagl nevek esetében jelenik meg, ezeken kistipan néhany
névrészbertalaljuk meg e szerkezet jel6lt vagy jeloletlenkg@da (Antalvei, Istenfia,
Babszem, Kapafok)Az ebbbieknél joval ritkdbban fordulnak éelmennyiségjelss
(Kétokni, Negyok#i, Hatokni, Kétneji, Hétvejeg1570), FélkeZi, Félszaju, Hatujjli és
hatarozos (Ajténallé, Botrafaragd, Kapunallo, OrokkeelJoljart, Joléb). A CsnSz.
anyagaban néharglanyi viszonyt kifejed nevet is taldlunkstenadta, Arcélvagott,
Hasfajo) Szervetlen szdkapcsolatbol alakult csaladnév riéan ritkan fordul &
(Nebancs, Aszongya, Bornemissza, Sernemigtzamég LORINCzI 1992: 888-90,
Nytort. 378).
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4 4. Keletkezéstorténeti elemzés

A csalddnevek vizsgalatakor valaszt kell adnunla arkérdésre is, hogy milyen
modon, milyen névalkotasi szabalyok szerint kelgtlettek természetes moédon a
magyar csaladnevek. E vizsgalati szempont tehagreggiien torténeti, diakron
szemléletet kovet.

1. Még miebtt azonban a keletkezéstorténeti kategoéridk isremde elkezdenénk,
definialnunk kell, hogy mit tekintink az Or@klé csaladnév denotatumanak: a
néwviseb egyént vagy az egész csaladot a csaladtagokkdeleervkkel egyuitt.
Mindkét értelmezés mellett érvelhetiink, a megkdeeNiszont kiloénbdz az egyik az
egyén febl, a masik a név iranyabol kozeliti meg a kérdékd. az egyént vesszik
alapul, akkor az orokbés kapcsan névatorokitélsieszélhetink. Ez a kategoria
tulajdonképpen a helyneveknél hasznalt névkoltéztéerminussal mutat rokonsagot
(erre |. Wvebben HbFFMANN 2007: 135-6), azokkal az esetekkel, amikor egy
helynevet a koztsség éatvisz az Uj lakdhelyére,lahltam a kordbbihoz hasonlo
féldrajzi egységet megnevezve. A csaladnevek esptéb hasonlo torténik, azzal a
kuldonbséggel, hogy a névatorokitéskor a név etigialojelentése é€s a névvisel
sajatossagai kozott altaldban mdgsk a konkrét kapcsolat. A névatorokités ezért a
megneveéd funkcid alapkategorigja lesz, igy a keletkezéétigti vizsgalat ez esetben
nem hozza meg a vart eredményt.

A probléma athidalasa véleményem szerint Ugy vidlagh meg, ha a
keletkezéstorténeti (diakron) valtozasok leiraséih ra denotatum(ok) i@l kozelitjuk
meg, hanem gl iranyabdl, azaz a csalddnevet 6nmagat vizsgékigyelmen kivdl
hagyjuk, hogy a név kiket nevez meg, csak azt jikathogy a név grammatikai
sajatossagai hogyan valtoznak.

2. Mivel a csaladnevek — mas névfajtdkhoz hasonloaa fyelvi rendszer szerves
részét alkotjak, alakulasukban, valtozasukban uagek a torvényszéségek hatnak,
amelyek a kdzszavakra is jellebek (vO. HOFFMANN 1993: 67). A torténeti szemlélet
tipoldgia alapjaul tehat a kbzszavak esetében gmimitt széalkotasi formakat kell
vennink. A névalkotas torténhet egyrésztqdiptagmatikus szerkesztési szabalyok

segitségével, masrészt (2) szOképzéssel, ammzfematikai szerkesztéssel
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valamint (3) a megléy nyelvi elemek jelentésének atértaélddsével, azaz
jelentésbelinévalkotassal illetve (4)szerkezeti valtozassal

HOFFMANN szerint ,a torténeti helynévelemzés soran aztgalisk, hogy milyen
nyelvi szabalyok szerint jonnek létre az Uj helyglevmiféle hatodik iranyitjak a
nyelvi elemeknek a nevekbe valé beépllését.” (1833: Mindezt elmondhatjuk a
csaladnevek keletkezéstorténeti vizsgalatara is. tgAéneti tipologia kategoriaiba
mindig az utolsé névalakitd mozzanat alapjan sakohe a neveket; az adott nyelvi
szerkezet korabbi torténetét, alakulasmodjat nenikseges e keretek kozott
targyalnunk” (v6. HbFFMANN 1993: 67). A keletkezési tipus megallapitasakbiéte
mindig arra a pillanatra vagyunk tekintettel, anbely egy adott hangsor bizonyos
jelentésben a magyar csaladnévrendszer részévwe malialabbiakban csak azokat a

(al)kategoriakat emelem ki, amelyek a csaladnegtwkhozasaban szerepet jatszanak.

3. Szintagmatikus szerkeszt&gl alkotott nevek BFFMANN szerint csak kétrészesek
lehetnek, azaz mindegyik tag valamilyen informéaé&idz6l az elnevezetit (2007 82,
TOTH 2001: 167). E szerkesztési mod kizarolag a kékdidn betdlt dsszetett nevek
esetében jelentkezik. Anyagunkbatkerilt kevés szamu kétrészes név — mint lattuk
— foként S + M szerkezét amelyben a megnewemévrész egy sajatossagjélol
névrésszel egészil ki. Ebben a szerkezetben kiwaréijeldlé hasznalati
minéségjelds neveket talalhatunk (helyneveknél I67H 2001: 168-9). Ez érth&t
hiszen a sajatossagkiént tulajdonsagot jeldl ezekben az 0Osszetett neek
ugyanakkor ki is emeli, egyediti az adott szeméWit. MGr. 446) (pl.Kis/gazdag,
Kis/somos, Kis/kun, Nagy/barta, Nagy/pdésa, NagyaarNagy/tos Kis/andok,
Kis/bodzas Kisffoldi, Kis/gonda,Kis/gyonyo6ii, Kis/keszi, Nagybator, Nagyberzso,
Jofoldi, Alséhagy Végkos).

A szintagmatikus szerkesztésmdd az egyrészes (edgibt jelob) neveknél akkor
sem vehét figyelembe, ha torténetesen Osszetett sz6 vegr aéaévalkotdsban (pl.
Jolegény, Négyokr Kotélszaggatdtb.). Ezek a nevek jelentésbeli névalkotassahkalt
tulajdonnévvé, az é&tmenyik (az Osszetett sz0) kialakulasa kozvetleméin a

személynév létrehozasaban jatszik szerepet (dséedbben HFFMANN 2007 71).
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4. A morfematikai szerkesztés,azt a névalkotasi eljarast takarja, amelynek sora
valamely nyelvi elem egy kotdtt morféma (képzel, rag) vagy ahhoz hasonlé
funkcioju elem (névutd) hozzakapcsolasaval helynévzierep betoltésére valik
alkalmassa” (WFFMANN 2007: 85). Az idézett mondatot a csaladnevekre adamtdlv
kovetkedképpen fogalmazhatjuk meg: a morfematikai szerkssaizt a névalkotasi
eljarast takarja, melynek soran valamely nyelvinelegy kép# hozzakapcsolasaval
csaladnévi szerep betoltésére valik alkalmassaedyszetisités azzal indokolhato,
hogy a csaladnév létrehozasaban joval keveseblafmmesz kdzvetlentl részt. Mig a
helyneveknél szamos helynévképmévszojel (), helyhatarozéragok és névutok
birnak helynévalkoté szereppel, addig a csaladmaleksupan kégiz funkcidju
formans(oka)t tudunk elkuloniteni.

Kordbban szé esett arrdl, hogy a k&lpz kézil kozvetlenil csak a
patronimikumképé és a fi vesz részt a csaladnevek létrehozasaban. (Torteatdtia
.Lexikalis-morfologiai elemzés” c. fejezetben.). Mien més forméans a nevekben (pl.
-0 folyamatos melléknévi igenévképz->Szabd, Varrp nem e névalkotasban, hanem
a név koznevi ézményének a létrehozasaban jatszik szerepet, eeledkézéskor a
jelentésvaltozas domin&l. Magam tehat azokat a véleményeket tartom
elfogadhatdénak, amelyek csak a tulajdonnév kozndrehozasaban szerepet jatszo
formansokat tekintik tulajdonnévkéfizek, igy nem tartom annak a fentiek mellett az
-i melléknévképét sem pl. aBudai névben, mivel a csaladnévéeinénye abudai
melléknév volt. Hasonl6 felfogast kovetARMER is a CsnSz.-ban, mivel a helynévi
eredelt csaladnév kozvetlen @meényeként a melléknevet adja meg (vO. pl. Budai
[Bek.] < budai < Buda hn. (Heves, Kolozs, Pest, Zala m.)-i+mn.-kép®); |. még

SznSz. szécikkeit).

5. Jelentésbeli névalkotasalatt a csaladnevek keletkezésének azon fornthetgik,
amelyben a nyelv bdiselemkészletének névalkotasban toftdalhasznalasa az Uj
csaladnévi jelentés (funkcid) kialakitasa sorankialaltozas nélkil tértenik (vo.
HoOFFMANN 1993: 91). E névalkotasi méd leggyakoribb tipuaametonimikus és

metaforikus névatvitel. ,A névatvitel az a jelenté@ozas, amelyben két valésagelem

% TOTH VALERIA tekintette at a helynévképalefiniciéja kapcsan felmersilvéleményeket (2001: 177—
178. 11. labjegyzet). &z ANITA a helynévképik kozé sorolja tobbek kozétt ab/-6 és a kal-ke
képziket is, tehat a helynévképiunkcidjat tagabban értelmezi (2005: 181-200).
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(jelolt, dolog) kdzott megled; kozos vagy hasonld jegyekben megmutatkozé kagicsol
alapjan az egyik nevét (szbalakjat) a masikra sk, alkalmazzuk” (Nytort. 864). A
denotatumok kozétti kapcsolat tehat lehet hasogtisaalapuld (metaforikus) és
érintkezésen alapuld (metonimikus, szinekdocf&s).

A csaladnévfunkciok vizsgalata korében e kétfélgatkdtasi szaballyal I1étrejott
nevek okozzak a legnagyobb bizonytalanségot, higzetyan morfologiailag jeldletlen
lexémakbdl lesznek csalddnevek, amelyek a névad#is/duiojara konkrétan nem
utalnak. Ide tartoznak a korabban emlitett kbzise@eimantikai mexsoportok kézll az
allatok, novények, targyak, anyagok megnevezésdajdonképpen harom lehetséges
sajatossagjelél névrészfunkciot tarsithatunk az ilyen alapszavalaohevekhez: (1)
tulajdonsag, (2) foglalkozas, (3) ezeken kivulirbdyen konkrét kapcsolat a névben
megjelerd valosagelemmel gként birtoklas, esemeény stb.).

5.1. A metaforikus névadas a tulajdonsagok megjelenitésében jatgeilefzet, itt
leggyakrabban allatnevekkel talalkozuio{ya’hosszulabl’ Nyal 'félénk természét,
Godény’'sokat ivd és nagyétk v. 'l6gd tokdju’, esetleg ’kialld gég#j, Pelikan
'aldozatkész, onfelaldozd’), de ritkan anyagoklisainak tulajdonsagjelélfunkcioban
(pl. Korom’sotét szeri/bori’).

OrDOG FERENC a metaforikus nevek expressziv hatasat hangsldyezz altala
vizsgélt ragadvanynév-anyagban. Ha a ,nyelv meéafarfejezi ki a megragadott kils
tulajdonsagot, akkor a nevek hangulatanak zomer¢8p6nagyobb részben gunyos,
kisebb részben kedveskedangulatd” (1973: 178).

5.2. A névalkotas egyilgyakori modjaa metonimiahoz kapcsolddik.OKRAD KUNZzE
szerint ametonimia alapja barmilyen redlis viszony lehet a megnevezet(2002 139).
Pais DEzs) Régi magyar személyneveink jelentéstanmunkaja (1921-1922; 1966)
Ota a névtani szakirodalomban altalanosan eltemgdet szerint a foglalkozast a
foglalkozas targya, eszkdze, alanya stb. is megj#ieti a névben. Az ilyen nevek
metonimikus névadassal keletkezhettek az allatakyények, targyak, anyagok

megnevezésetth (Nyul 'nydladsz’,Karasz’'halasz’; Buza’'buzasrl 6, buzatermesat?,

% Problémat vet fel, hogy jelentésbeli névalkotasgmvetieniil nem keletkeznek csaladnevek csak a
megkilonbozteét neveken keresztil, hiszen az 6tildssel altalaban megsik a konkrét kapcsolat a
névviseb tulajdonsaga és a név etimoldgiai jelentése kozbtkeletkezéstorténeti dsszefliggések
targyalasanal azonban nem célfzllesen szétvalasztani a csaladnévnek és a kazedtlaményének
a vizsgélatat, hiszen diakrén valtozéasi folyamafeénunk elemezni, amelybe mind a csaladnév, mind
pedig a megkilénbdzienév egyarant beletartozik.
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Csere’cserhéjhantd’ v. 'timar'Bogre, Borda, Forgacs, Lisanolnar’, Vas’kovacs’).
Sokszor idézett konkrét torténeti példak is alatsrtjak a fent mondottakat: 1330: Petri
carnificis dicti Wkur (A. I, 477), 1373: Petrcarnificis dicti Kolbaz (OklSz.). Ezekben
az esetekben egy Péter fiemészaros a foglalkozas targyarol (6kor), illetve a
foglalkozas egyik eredményii(kolbasz) kapta megkulénbozéetevét.

A foglalkozas mint sajatossagjeddfunkcio nem kizarolagos ezekben az esetekben
sem, hiszen barmilyen érintkezésen alapulé kapcgpla birtoklas, esemény stb.)
feltételezhei az elnevezett és a névben szereplosagelem kozott.

E formans nélklli lexémak esetében tovabbi probléaza hogy a spontan
csaladnévvaltozds soran redukcioval a tobb néveletagalmazd név alakja
megvaltozhat (plPosztonyird ~ Posztondet Posztd, igy sok esetben elddnthetetlenné
valik az, hogy milyen uton j6tt létre az idetsaladnév, metonimikus névadassal vagy
esetleg szerkezeti valtozassal (. alabb). Itt aknt az adatok minél alaposabb
dsszegiijtése és rendszerezése vezethet eredményre.

A metonimikus névadas egyik sajatos alcsoportgzinekdochésalakulasmaod (pl.
Bajusz, Konc, Ranc, Szaj, Szakal, d,idarkocs, Ves¢HAIDU 2003a: 822)Halyog,
Cson). Ezeknél a neveknél egy jellethiestrész valik a névadas alapjava képelkuli
formaban, azaz az egészet (az egyént) egyik rdsmévezik meg (pars pro toto)
(Nytort. 868). Hajdrészkiemel névnek nevezi ezt a tipust. Tévesen a metaforik egy
alcsoporjanak tartja (2003a: 822).

Metonimikus névalkotasnak tekintlbek a fentiek mellett a tarsadalmi kapcsolatra
(pl. Herceg, Ersek, Piispakb.), a rokoni kapcsolatra, leszarmazasra utalforméans
nélkilli nevek is (pl.Adam, Benk Jbzsastb.). Szintén igy keletkeznek bizonyos

eseményre utald nevek (plP&ntek ha a sziletés napjat jeloli).

6. A csaladneveink egy részének alaki felépitése dik isoran mabdosulhat,
kilonbod szerkezeti valtozadskon mehet keresztil, melyek egyrészt kil6iwboz
névalkoto részek, elemek megjelenését, masréskthazoyat eredmeényezik az eredeti
névalakhoz képest. Kulonbséget kell tenniink azombeaaltozasi folyamatok esetében
ak6zott, hogy az Ujonnan megjetenvagy eltind névalkoté egység névelem- vagy
névrészfunkciot toltétt be. Ez alapjan négy alcstgidgudunk elkiloniteni.
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(1) Ellipszisrél beszélink akkor, ha a névben kordbban 6nallo didhkbetdlt
névrész elinik a névidl. A nyelvi jelenség szinkron fogalmaval szemben
(névrészhiany) a diakron elnevezés, a névrészefisagyaltozas iranyat is jelzi.

(2) Ezzel ellentétes folyamatotkéegeszilédogalom ala rendelhetjik.

(3) Azokban az esetekben, amikor névrésznél kisebbéggiisik el a névalakbdl,
redukciordl, masképpen névelemelhagyasrol beszélhetiink.ziAkr®n fogalom a
névelemhiany?

(4) A redukcié ellentétes iranyu valtozasi folyamatat bévilés fogalmaval
azonositjuk (vO. BFFMANN 2007 140, 145).

(5) Otodik csoportként a szerkezeti valtozasok kozéllsatjuk anépetimoldgié is.

Itt kell hangsulyoznunk, hogy a csaladnevek esetézealakulasmodok megbizhato
vizsgalatdhoz mindenképpen nélkilozhetetlen a godieeneti adatolas OfrH 2001b:
208; HoFFMANN 2007 145). Csak elegeidszamu adat 6sszeiigsével lehet az
ellentétes iranyu valtozasi folyamatok (pl. reddkdivilés) kronoldgiai sorrendjét
meghatarozni.

6.1. Az ellipszis tehat az a névkeletkezési folyamat, amelyben &kezeti valtozas
soran a kétrészes név egyrészessé valik. Ez ebetiinlényegesen ledzti a
szamitasba vehetsaladneveket. A kétrészes nevek csekély szamarédhggddddan az
ellipszis a ritka névkeletkezési tipusok kdzeé fagazni.

Anyagunkban keveés ide veliepéldat talalunk: 1446: Martinukothankowach>
1469: MartinoKathan (SznSz. Katan 1, Katdnkovacs 1.). Ebben az esetbétbrend
az elliptikus valtozas mellett sz6l, de elképzealhdéorditott iranyd alakulasmaéd
(kiegészulés) is.

A helynevek esetében — ugynik — joval gyakoribb ez a valtozasOTH VALERIA
szerint ott sok esetben a fajtajéldbldrajzi koznévi tag marad el a néh(2001b:
209). A csaladneveknél a fajtajelolfunkcié hianya okozhatja e valtozasi tipus
alulreprezentéltsagat.

6.2. Az ellipszissel ellentétes iranyu valtozasi folyamekiegésziléssoran Ujabb
névrészfunkcié keril az egyrészes név mellé. Anyklgan 1521-ben Ajakon jegyezték

fel a Georgius Nagy nevet (SznSz. Nagy 39.), az iblefiai viszont 1560-ban mar
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Lad(is)lausNagh georgés Mattheusmiagh gedrgméven szerepelnek (NoBor 2002:
109-110). A korabbi csaladnév az apa keresztnewpy@&szilt ki (M + S szerkezet
név). 1621-ben azonban isnagynév alatt talaljuk meg a leszarmazottakat.

Tovabbi példak (minden név hivatkozasa a SznSztetedgszocikkében megtalalhato):

Kisvarda — 1521Emericus Andok> [1521-1526]Emericus Kys Andok

Doge— 1521:Stephanusbathor> [1521-1526]StephanusNaghBathor

Kék — [1521-1526]: PetruBozzas> [1521-1526]: Georgiulky/Bozzas

Feketeardé — 1513: Demetriewldy >1513: A[lb]er[to]?ky/fewldy

Tas— [1500-1520]:.gerzogergel;[1500-1520]: benedekngerzo >[1521-1526]: Benedictuslaghgerzo
Pap —[1521-1526]: Benedictsenyerew;Joannegenyerew> [1521-1526]: Mathiaky/genyerewstb.

A névkiegészilés esete ragadhaté meg Badald kaxpélk példajaban. A faluban
egyidbben (1460-1480 kozoétt) 6sszesen NAgy (magnus) nelv szemely élt (vo.
SznSz. LAT-magnus 54-62.), akik kozott egymas riellanlitik Nagy Ambrus
O0zvegyét Relicta Ambrusii magn), Nagy Jakabot Jacobi magni és Nagyjakab
Ambrust (Ambrusiusiagiacal). Az utdbbi esetében minden bizonnyal névkiegé&szl
tortént Nagy > Nagyjakapa hasonlo nevvszemeélydl tortens elktlonités szandékaval.

6.3. A redukcié soran a nevet alkoto olyan lexéma v. formans (kéjet, rag) esik
ki, amely nem bir 6néll6 névrészfunkcidval (azamégaban nem utal az elnevezett
valamely sajatossagara) (vaiH 2001: 210).

A keletkezeéstorténeti alakulasmodok onallo vizsgdlak termékenyit hatasa a
csaladnevek kutatasara leginkabb a képelkili (puszta) helynévi eredemevek
elemzése terén jelentkezik. E névtipus keletkemgganis el§ rdnézésre metonimikus
névadas eredményénekinik, hiszen az adott telepilésnévi alak onall6atikva
csaladnévvé helybeli érintkezésen alapulé névdlelittboge hn. >Ddgecsn.). Ezzel
szemben tobb adat is arra utal, hogy e névtipuslenirbizonnyal dként redukciés
alakuldsmoddal keletkezett. Két okot tudunk e mapéks mellett érvként felhozni. (1)
A magyar névadasban szokatlannak és a nyelvi rendlsadegennek latszik a
szarmazas kifejezésére a képrlkili névformaval tortah elonyelvi megnevezeés és
névhasznalat (pl. Debrecen'Debreceni’ Istvan, *Doge’Dogei’ Istvan. (2) A masik

(nyomdsabb) érv torténeti: mar korabban tobb olpénalak is dikerllt, amely F

0 Megjegyzend, hogy mind a névrészhiany, mind a névelemhianyébse a szinkrén terminus is
diakrén alapon all, hiszen csak valamihez (egy borddvebb alakhoz) viszonyitva tudunk hianyrél
beszélni.

" 1621: Andreadlagi, Joannedagi, NicolauusNagi, NicolauusNagi, PaulusNagj, PetrusNagi,
StanizloNagi, MartinusNagi, MichaelNagi, Blalius Nagi (Dézsma 1621).
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képzs és anélkuli alakvaltozatokat mutat ugyanazon eéetében. (A példak
felsorolasat |. a 61. lap 35. jegyzetében.)

A korabban bemutatott példak egyertéén a névtipus redukcios keletkezésmodja
mellett tanuskodnak. Mindez a formans elmaradas&idd okai melletti korabbi
érvelésiinket ésiti (részletesebben 1. ,A pusztaj képzs nélkili helynevek
kialakulasa” c. alfejezetet).

Meg kell jegyeznink, hogy a metonimikus keletkezédot sem szabad teljes
mértékben kizarnunk e névtipus keletkezési okailkomivel mai ragadvanynevek
kozott ebfordul ez a névkeletkezési mod KOG példai: Porszombat, Sopte,
Lasztonya, Rédicstb. — 1982: 485), ezért meglétével a korabbi lakskban is
szamolnunk kell. A két névalakulasi moéd kozott dvam biztosan jelets aranybeli
kilonbség lehetett. Mindenesetre a kérdés tovahbgalatot igényel.

Anyagunkban a helynévi példakon kivll biztosan kettwal alakult nevek a
kovetkedk: Kisvarda — 1450 k.: Stephanehes’Ehes’ > 1521: MartinusEh 'Eh’;
Ajak — 1521: GeorgiusCzwkas > 1521: ThomaChwka A CsnSz. adatai kozott
KAZMER aKaszasév esetében emlit redukcidéra utalé példat: 146ptanuKazas>
Stephanu&aza(vo. CsnSzKasza.

Idesorolhatok minden bizonnyal azok a foglalkozaseéedeti nevek is, melyeknél
a redukci6 soran a névben névelemelhagyéas utdakitacsak a foglalkozas targya (pl.
Szekrénymives > Szekrgmagy a cselekveés jelenik meg (pl. 16Gerbze > 1724
Féz5. Ez utdbbi esetben az alakulasmod adatokkal bizongith&@@snSz. 377KAzZMER
tobb esetben is redukciot feltételez azoknal aalegkasneveknél, ahol hosszabb alak is
adatolhatd (plKannagyarté ~ Kannas > Kann®osztonyi# ~ Posztomeét~ Posztos >
Posztd Kerékgyarté ~ Kerekes Kerék, Pajzsgyartdé ~ Pajzsos > Pdfzsstb.).
Természetesen ez a névtipus nemcsak redukciévalemha— mint lattuk —
metonimiaval is keletkezhetett, bar itt is talamedukciénak nagyobb szerepe volt a
nevek alakulasaban.

6.4.A csaladnevek esetében igferdulhat, hogy a korabbi alak egy Ujabb névelemet
(lexémat vagy keépit) kap a névfunkcio valtozasa nélkil. Ebben azbesdiovilés ol

beszéliink. Ez az alakulasmdd nemcsak a helynevékingbl. ToTH 2001b: 214; Rcz

2[gy magyarézta sajat nevét Pais [eiss(vo. HuDU 2003a: 820).
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2005: 209-11), hanem nyilvdnval6éan a csalddneveknélképzelhét, ezt bizonyito
példat azonban anyagomban nem talaltam.

6.5. A népetimoldgiaalapja az alaki hasonldésag. A népetimologias dakaocdnal
.a beszé& a szamara ismeretlen (erddemotivacioju, jelentds szerkezei) szot
valamely tobbé-kevésbé hasonld, ismert széval kdjpcessze” (Nytort. 879). Ez a
kozneveknél sem tal gyakori véltozas a csaladnessétében csak szérvanyosan
mutathato ki.

Az alabbiakban a kategoria szemléltetésére néhadjdap mutatok be.
Népetimoldgiaval alakult pl. a isER gytijtésében talalhatd 'a szarvasmarldaehalatt
lévé larvat, pondrot eltavolitd személy’ jeleniéisnelyesnév Hivelyesalakuva (2002:
330). Anyagunkban ide sorolhatonak tartomSaalmahazinevet (1467: Thomas
Zalmahazy, amely SamelhadzaJgocsa megyei helynétb keletkezett (CsMut. 725),
melyben az Arpad-korBamelnév érzédott meg (v6. ASztSame). Hasonld véaltozas
eredmeényeként sziletett meg a Szabolcs mef§yalmasaginév is, mely a XVIII.
szazadi anyakonyvekben mé&armasagialakban szerepel. A név a Szatmar megyei

Sarmasagdelepulésnévll eredeztethét(sajat gyijtés).

A fentiekben megkiséreltem a csalddnév-rendszdrenés helynevek kapcsan
korabban sikerrel alkalmazott tdbbszintes modedpelveit, szemléletét alkalmazni.
Nyilvanvaléan a csaladnevek vizsgalatdban a featiekivil mas (pl. névfdldrajzi,
stilisztikai, névszocioldgiai sth.) elemzési médémnyesitésének is van jogosultsaga,
azonban ezek a nyelvi leirds szempontjabdl — aisxilom tandsaga szerint is —
masodlagos szerepet jatszanak. Ezek elvégzésére uekamkeretében nem
vallalkozhattam.

A névrendszertani vizsgalatok keretében bemuthtim elemzési szintben — Ggy
hiszem — egzakt modon kilénilnek el a kilorbdzsgalati szempontok, de ezek
természetesen nem valnak el élesen egymastol,nhessrevet e tényék egyuttesen,
komplex médon jellemzik. Az elkllonitesskent a nyelvi leiras minél atfogobb
megvalositdsa, a szempontkeveredesilodd pontatlansagok elkertlése, illetve a
kontrasztivitas lehésége érdekében torténik.
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